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Presentacion

Este documento es el cuarto de la serie Cuadernos de Trabajo del afio 2002, a través
de la cual PROCESOS busca dar a conocer estudios y debates de importancia para el
desarrollo democrético sostenible de nuestros paises.

PROCESOS es un centro de investigacion, promocién, capacitacion y asesoria que
promueve el desarrollo de democracias sostenibles en Centroamérica y el Caribe.
Busca llevar a cabo acciones que desarrollen y reproduzcan valores y actitudes
democréticas; que contribuyan al desarrollo de la institucionalidad, la transparencia y el
buen gobierno; que fortalezcan los mecanismos para el manejo pacifico de los
conflictos y que estimulen practicas de participacion ciudadana y generacion de
consensos. Su trabajo regional lo desarrolla mediante la Red Centroamericana para la
Sostenibilidad Democratica, constituida por una 0 mas organizaciones en cada pais y
por una red de investigadores regionales.

Este documento describe el procedimiento seguido y los resultados obtenidos en la
elaboracién de un indice socioecondmico en condiciones en las que no se tiene
informacion directa sobre el ingreso familiar, pero si se cuenta con otros datos que -
por consideraciones tedricas y empiricas- estan relacionados con el nivel de ingreso.
Esta construccion alternativa del nivel socioecondémico se concibe como una solucion
viable ante los problemas que genera la pregunta directa por el ingreso familiar, cuya
respuesta a menudo es ocultada o ignorada por el o la entrevistada. EI material
empirico utilizado para realizar esta propuesta es una encuesta aplicada a estudiantes
de sétimo y undécimo afio de la secundaria en Costa Rica, de una muestra
representativa de colegios publicos y privados en todo el territorio nacional. Esta
encuesta fue realizada por PROCESOS entre agosto y setiembre de 1998, y su
propdsito era conocer la cultura politica de esos estudiantes.

Florisabel Rodriguez
Directora General
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Introduccion

El Programa Centroamericano de Sostenibilidad Democrética -PROCESOS- realizé en
agosto y setiembre de 1988 una encuesta que abarcé una muestra representativa de
los estudiantes de secundaria -sétimo y undécimo afio-, la cual tuvo como propdésito
conocer la cultura politica y formacion de valores civicos y politicos de esos estudiantes
y su evolucién conforme estos pasan de sétimo a undécimo afo.

Para realizar la encuesta se construy0d un cuestionario que, ademas de las variables
sustantivas, relacionadas con el tema de la cultura politica -valores, actitudes, opiniones
y conductas- incluyé también otras propias del estudiante y de su familia. Estas
variables, a las que se denomina usualmente sociodemogréficas o estructurales,
permiten caracterizar el grupo de estudio y facilitan la comparacién con otros grupos o
con la poblacion general. Ademas, pueden usarse durante el analisis de los datos para
controlar el efecto que tienen los factores personales y del entorno familiar sobre las
variables de interés, en este caso las relativas a la cultura politica. Asi por ejemplo,
clasificando las respuestas de interés sustantivo segun el nivel de estudio del principal
sostén econodmico de la familia a la que pertenece el estudiante, puede determinarse en
qué medida difieren las actitudes o percepciones de los estudiantes de acuerdo a esa
variable y, con ello, conjeturar explicaciones psicoldgicas o sociolégicas del por qué el
nivel educativo afecta la cultura politica. Igualmente, dado que existen elementos
tedricos y empiricos que sefialan que las actitudes, percepciones, opiniones y
conductas de las personas estan influidas por su nivel de ingreso, cabe esperar que, en
cierta medida, los jévenes reflejen en sus actitudes, valores, opiniones y conductas, el
efecto del nivel socioecondémico de su entorno hogarefio. Por ello, una manera de
apreciar su efecto, y separarlo de las variables propiamente sustantivas, es
contemplando en el analisis de los datos el ingreso del hogar, por simple cruce o
usando la técnica de regresion.

En el caso de la presente encuesta no se dispone del ingreso familiar porque no fue
indagado en el cuestionario. Como razoén principal para ello debe destacarse que éste
dato probablemente no es conocido por los estudiantes y, por ello, si se hubiera
preguntado se habria obtenido una proporcién importante de no respuestas, y un
cumulo de informacion poco confiable y, seguramente, altamente subestimada.
Ademas, aun suponiendo que los estudiantes conocen el monto del ingreso familiar, se
sabe que con cierta frecuencia existe renuencia a suministrarlo por diversas razones,
tanto si es alto como si es bajo.

Pese a gque en el cuestionario no aparecen preguntas directas sobre el ingreso familiar,
si se dispone de otras para las cuales se sabe —por consideraciones tedricas y
empiricas- que estan relacionadas con el nivel de ingreso, como lo son la tenencia de
teléfono, computadora y vehiculo, el nivel educativo del principal sostén econémico de
la familia del estudiante, su ocupacién y categoria ocupacional (si es asalariado, cuenta
propia o patrono). En otras palabras, la medicion del nivel socioecondmico se concibio
como una alternativa viable que sustituy6 el procedimiento de preguntar por el ingreso
familiar y evitar asi los problemas que genera su medicion.



Dada la importancia que tiene contar con un indice del nivel socioeconémico del
estudiante, que pueda ser usado con fines descriptivos y también como variable
explicativa a la hora de analizar los resultados de la encuesta, se considerd oportuno
elaborarlo, utilizando la informacién disponible antes citada. El indice también puede ser
util para caracterizar los colegios segun nivel socioeconémico y relacionar este nivel con
otras variables como el rendimiento académico y condiciones de vida de los
estudiantes, entre otros.

El presente documento® describe el procedimiento seguido y los resultados obtenidos
en la elaboracion del indice, tanto para estudiantes como para colegios.

Poblacion del estudio y disefio muestral de la encuesta

La poblacién de estudio estuvo constituida por todos los estudiantes de sétimo y
undécimo afio, quienes al momento de la encuesta asistian a colegios académicos,
publicos, privados, y técnico profesionales en todo el pais. Los colegios nocturnos
fueron excluidos del estudio, basicamente por el hecho de que muchos de sus alumnos
tienen mas de 18 afos, poblacién que no es de interés para el objetivo de la encuesta.

Para seleccionar la muestra fueron seleccionados colegios y dentro de cada uno de
ellos se escogio, al azar, una seccion de sétimo afio y otra de undécimo, y se les aplicé
un cuestionario autoadministrado. Para mejorar la precision estadistica de la muestra y
facilitar eventuales estimaciones por categorias geogréaficas de interés, se definieron
dominios geogréficos urbanos y rurales, y dentro de cada uno de ellos estratos
estadisticos, atendiendo el tipo de colegio: publico, privado y técnico profesional.

Para elaborar el marco muestral se utilizd6 un listado de instituciones educativas de
segunda ensefianza existentes en 1997, ordenadas por provincia, canton y distrito.
Para cada una se indicaba la matricula al principio del afio®. Después de revisar los
tamafios de las matriculas y considerar aspectos relativos al trabajo de campo, se
decidié, por motivos de costos, excluir del estudio aquellos centros educativos que
tenian menos de 100 alumnos.

Tomando en cuenta el tipo de analisis y comparaciones que se esperaba realizar, y los
recursos disponibles, se fij6 una muestra total de 40 colegios, los que suponiendo un
namero aproximado de 60 entrevistas por colegio —30 en cada nivel- llevaron a una
muestra total esperada de 2,400 estudiantes: 1,200 de sétimo y 1,200 de undécimo.
Este tamafio de muestra esperado garantiza margenes de error de muestreo
razonables -4 a 6 puntos porcentuales- para las cifras totales por nivel educativo y para

! Los autores agradecen las observaciones del Dr. Edgar Gutiérrez, Director del Observatorio del Desarrollo de la Universidad de
Costa Rica y de la Lic. Maria Elena Gonzalez, Sub-Gerente del Instituto Nacional de Estadistica y Censos por sus sugerencias al
texto escrito.

? Ciertas dudas que surgieron para algunos centros educativos se resolvieron usando la informacién presentada en el documento
“Instituciones de Educacion Media en costa Rica, 1996,” preparado por el Ministerio de Educacién Publica.



subclases definidas por sexo y zona de residencia. Bajo esos criterios, el nimero de
colegios seleccionados fue de 14 en el Area Metropolitana de San José, 12 en el Resto
Urbano del Valle Central, 2 en el Resto Rural del Valle Central, 8 en la parte Urbana del
Resto del Pais y 4 en el Resto Rural del Pais.

La seleccion de los colegios incluidos en la muestra se realiz6 empleando la técnica
denominada Probabilidad Proporcional al Tamafio (PPT)®. Se us6 como medida de
tamafio la matricula total del colegio. La seleccién se hizo en forma sistemética
partiendo de un arranque aleatorio. En cada colegio seleccionado se elaboré una lista
de los grupos de primer afio y se escogio un grupo al azar para aplicarle el cuestionario.
En igual forma se procedid con los estudiantes de undécimo afo. Este procedimiento
muestral garantizé una muestra autoponderada de estudiantes en cada nivel.

A este esquema basico de muestreo se le hicieron algunos ajustes especificos para
contemplar la situacion de los colegios que solo tenian hasta noveno afo y el de
muchos técnicos que no tienen sétimo. Debido a esto, la muestra final de colegio no fue
de 40, sino de 44. El numero total de estudiantes a los que efectivamente se aplico es
cuestionario fue de 2,104: 1,059 de sétimo afio y 1,045 de undécimo®.

Enfoque conceptual adoptado

El nivel o estatus socioecondmico se utiliza generalmente como una expresion que
caracteriza la posicion de las personas, familias, viviendas u otros agregados con
respecto a la capacidad para producir o consumir bienes o servicios que son valorados
en nuestra sociedad®. De esta manera, el nivel socioeconémico de una persona puede
ser determinado, por ejemplo, mediante el nivel de educacién aprobado, la ocupacién
en la que desarrolla su actividad econdmica, el ingreso o las pertenencias tangibles que
posea, tales como artefactos, viviendas o vehiculos, entre otros. Algunas veces,
también incluye mediciones de participacién en la vida social, cultural o politica®.

En nuestro caso, el enfoque adoptado para el célculo del indice, supone que el nivel
socioeconémico de un estudiante puede ser determinado razonablemente usando tres
piezas de informacion disponibles: la educacién del principal sostén econémico de la
familia, su ocupacion y categoria ocupacional, y las pertenencias de la familia -teléfono,
vehiculo y computadora (Ver Anexo 1). El razonamiento subyacente postula que la
combinacion de estos tres indicadores proporciona un indice valido del nivel
socioeconémico de un estudiante. EI Diagrama 1 resume las ideas expuestas y
especifica las relaciones entre las siguientes variables:

% Kish, L. Muestreo de Encuestas. Editorial Trillas, México, 1972. Capitulo 7.

* Aunque el supuesto inicial era que se iban a encontrar alrededor de 30 alumnos por seccion, en un cierto nimero de colegios las
secciones resultaron un poco menores de 30, y en otras sucedi6 que, por diversas razones, no todos los alumnos estaban
presentes el dia que se aplicé el cuestionario y por ello no se alcanzaron los 2400 casos planeados. Se considera, sin embargo, que
este hecho no tiene un efecto significativo sobre la representatividad de la muestra.

® Hauser, M. and Warren, J. Socioeconomic Indexes for Occupations: A Review, Update, and Critique. Center for Demography and
Ecology. Working Paper No. 96-01. pp. 4

® Ibid pp 4.



1. a mayor nivel educativo del principal sostén de la familia, mayor sera el nivel
socioeconémico del estudiante;

2. una mayor tenencia de articulos de valor en el hogar implica un mayor nivel
socioeconémico; y

DIAGRAMA 1:

Modelo causal del Nivel Socioeconémico

Educacion del
principal sostén

econémico
+
+ \ |
Nivel
+ Pertencias de + ~ S,oc!oeco-
la familia > nom|c.o del
estudiante
+

Ocupacion del
principal sostén
de la familia

3. entre mas ingresos le genere una ocupacion al principal sostén econdémico de la
familia, mayor sera el nivel socioeconémico suyo y de la familia.

Ademas, como es sabido, y lo especifica el diagrama, la educacién influye sobre la
ocupacién y ambas sobre las pertenencias de la familia. Desde esta perspectiva, entre
mayor sea el nivel de educacion alcanzado por el principal sostén econémico del hogar,
mayor sera su nivel ocupacional y su ingreso, mayor sera el numero y la calidad de sus
pertenencias, y mayor su nivel socioeconémico

Para operacionalizar el modelo descrito se procederd en cuatro pasos. El primero
consiste en escalar las diferentes variables utilizadas’. El segundo paso consiste en
analizar la magnitud y direccion de las correlaciones entre los indicadores construidos,
para determinar si es recomendable excluir alguno de ellos. Una correlacion muy alta
entre dos indicadores sugiere que debe eliminarse uno porque estdn midiendo lo

" El término escalar se utiliza aqui en un sentido amplio, para indicar el procedimiento mediante el cual la variable o conjunto de
ellas se organizan, combinan y ordenan en un grupo de categorias que indican niveles de la dimensién de interés, que van de bajo
a alto, y tienen un nivel de medicion ordinal.

4



mismo; y una baja sugiere que estan midiendo conceptos diferentes y, por lo tanto,
habria que eliminar uno de ellos®.

El tercer paso combina los indicadores en una escala sumatoria, para formar el indice
del nivel socioecondmico de cada estudiante, y posteriormente, el de cada colegio en la
muestra. En el cuarto paso se evalla la validez interna del indice, examinando las
correlaciones entre las variables individuales que lo conforman y el indice construido,
porque es de suponer que éste y aquellas muestren una correlacion aceptable.
También se corroborara que las variables estén midiendo la misma dimension, es decir,
el nivel socioeconémico. Esto se hara utilizando la técnica de Analisis de Factores, y
luego calculado el Alpha de Cronbach, para determinar la confiabilidad del indice
construido. Para corroborar la validez externa se obtendra informacién con respecto al
nivel socioeconémico comunmente asignado a los colegios.

Informacién disponible®

Las variables que seran utilizadas en el andlisis se presentan en el Cuadro 1. Estas
muestran que solamente el 1.8% de los jovenes convive en una familia donde el
principal sostén econdémico no tiene estudios (Cuadro 1). Lo mas comun es lo contrario,
ya que aproximadamente el 30% informé que éste tiene algun grado de primaria, el
36% alguno de secundaria y una tercera parte, universitaria.

Las pertenencias de la familia son variables: el 71% posee teléfono, el 45% vehiculo y
el 30% computadora. Las cifras sobre ocupacion del principal sostén econdmico de la
familia, muestran que son muy importantes los profesionales y técnicos (21.8%), asi
como los directivos, gerentes y administradores (10.9%). Ambas categorias aglomeran
casi una tercera parte de los jovenes. Le siguen en orden de magnitud los artesanos y
obreros (14.8%), los comerciantes y vendedores (9.9%), y los que desarrollan su
actividad en agricultura, ganaderia y trabajos agricolas (9.6%). Cerca del 13% de los
estudiantes no respondi6 la pregunta de ocupacién del principal sostén econdémico de la
familia.

La categoria ocupacional indica que es mas frecuente que el principal sostén desarrolle
su trabajo como empleado de la empresa privada (26.4%) o como cuenta propia
(22.9%). Las categorias de empleados publicos del gobierno central (18.1%), de
patronos (13.1%) y de empleados de instituciones autbnomas (8.2%) le siguen en orden
de magnitud. Casi el 11% de los jovenes no respondié esta pregunta.

& Babbie, E. Fundamentos de la Investigacién Social. International Thomson Editores. 2000. Capitulo 7.
° El Anexo 1 contiene las preguntas del cuestionario que se utilizaron para obtener la informacion analizada.



Cuadro 1
Distribucion porcentual de las caracteristicas
socioecondmicas relacionadas con los estudiantes de

secundaria
- en porcentajes -

Caracteristicas %
Ndmero (2104)
Total 100

Nivel educativo del principal sostén
Sin estudios 1.8
Primaria incompleta 8.8
Primaria completa 19.8
Secundaria incompleta 20.9
Secundaria completa 14.9
Universitaria incompleta 8.9
Universitaria completa 24.9

Tenencia de teléfono
Si 71.3
No 28.7

Tenencia de vehiculo (no de trabajo)

Si 45.1
No 54.9

Tenencia de computadora
Si 29.6
No 70.4

Ocupacién del principal sostén
Profesionales y técnicos 21.8
Directivos, Gerentes y Administradores 10.9
Empleados administrativos 5.7
Comerciantes y vendedores 9.9
Agricultura, Ganaderia y Trabajos Agricolas 9.6
Medios de transporte 5.7
Artesanos textiles y obreros 14.8
Estiba carga bodegaje 2.3
Servicios 6.5
No responde 12.8

Categoria ocupacional del principal sostén
Patrono (con 1 o0 mas empleados) 13.1
Cuenta propia (sin empleados) 22.9
Empleado publico del Gobierno Central 18.1
Empleado Institucion Auténoma 8.2
Empleado Empresa Privada 26.4
Trabajador familiar 0.4
No responde 10.9

Indicador de la educacion

Para el escalamiento de la educacion se trabajo con la educacion del principal sostén
econdémico del hogar en el que reside el estudiante y se tomd6 como criterio basico el
namero de afios aprobado en los diferentes niveles, pero como la informacion no se
tenia en detalle, sino codificada en categorias, algunas de ellas amplias, se debid
realizar un procedimiento especifico que se detalle seguidamente:



1. Se asigné a cada categoria el nimero medio de los afios de estudio que abarca.
De esta manera, a “ninguna” se le dio un valor cero, a primaria incompleta (1-5
afos) tres, a primaria completa seis, a secundaria incompleta (7-10afios) 8.5, a
secundaria completa 11, a universitaria incompleta (12-15 afios) 13.5 y a
universitaria completa a 16.5.

2. Luego se ajustaron esos valores medios de cada categoria de educacion a una
escala de cero hasta 12, lo cual se logra multiplicando cada resultado por el
factor 12/16.5 y redondeando al entero mas préximo™.

De esta manera, el resultado se presenta en la siguiente tabla:

Cédigo asignado Descripcion de Nimero medio
en el la categoria de educacién del principal de afios de Escalamiento
cuestionario sostén econémico de la familia educacion
1 Ninguna 0 0
2 Primaria incompleta 1-5 afios 2
3 Primaria completa 6 afios 6 4
4 Secundaria incompleta 7-10 afios 8.5 6
5 Secundaria completa 11 afios 11 8
6 Universitaria incompleta 12-15 135 10
7 Universitaria completa 16-17 afios 16.5 12

Indicador de las pertenencias de la familia

Un problema que surge siempre que se desean escalar los bienes de una familia con el
propésito de obtener un indicador de ingreso, riqueza o estatus socioeconomico, es
decidir si se da a cada uno de ellos el mismo peso o importancia, o si se les asignan
pesos diferentes que consideren el costo de esos bienes, los gastos que origina su
posicién y uso, o la importancia social que le dan al propietario.

En favor de dar ponderaciones diferentes a los bienes, puede argumentarse, que tienen
costos bastantes diferentes. Asi, un carro cuesta mucho mas que una computadora y
ésta mas que un teléfono. Ademas, puede sefialarse que los costos de mantenimiento
del vehiculo y la cuenta mensual del teléfono son usualmente mas altos que los gastos
que origina una computadora.

Desde esta perspectiva puede parecer lo mas légico y adecuado darles un peso
diferente, atendiendo a los factores antes mencionados. Asi, dado que un vehiculo tiene
un costo mas alto que un teléfono y una computadora, parece l6gico que reciba una
ponderacion o peso mayor en el calculo del indice.

Sin embargo, la idea de usar pesos diferentes se complica por diversas razones:

1% | a decision de hacer variar la escala de 0 hasta 12 tuvo basicamente el propdsito de mantenerla dentro del mismo rango de
variacion que iban a estar la escala de ocupacion y la de pertenencias de la familia, que se comentan seguidamente.



a. Los vehiculos pueden variar mucho en marca, modelo, edad y precio,
dificultando la asignacion del peso a ese bien

b. En el caso del teléfono, mas que la tenencia, lo que puede estar mas
relacionado con el ingreso es el gasto mensual, el cual puede variar desde
las familias que lo usan en una forma muy mesurada y casi para recibir
llamadas, y quienes, por su capacidad econdmica, lo utilizan con gran
frecuencia. Ademas, se da la situacién de que ciertas familias cuyo ingreso
les permitiria tener un teléfono, no lo poseen porque en el area de residencia
no hay lineas disponibles.

c. En el caso de la computadora podria suceder que la tenencia no solo
dependa del ingreso de la familia, sino de otros factores como la ocupaciéon
del jefe y la actitud hacia el uso de las tecnologias modernas.

Por todo lo anterior, fijar las ponderaciones no es algo simple, ni asegura que si se
utilizan se llegaria a una mejor estimacion del nivel de ingreso (o nivel socioecondémico)
de la familia.

Por otra parte, dar a todos los bienes el mismo peso, equivale en la practica a usar el
namero de bienes que se poseen como indicador, ya que obtendriamos una escala que
asume los valores 0 (ningun bien), 1, 2y 3, tiene la ventaja de que es un método
simple y no requiere hacer juicios sobre la ponderacién que debe recibir cada bien en
la elaboracién del indice.

En el presente caso, como ya se indico, las pertenencias indagadas fueron tres: el
teléfono, el vehiculo y la computadora, y para construir el indice se adopté el criterio de
darles igual peso. Asi, se conservd el codigo uno para cada bien, cuando la familia
poseia el articulo y se transform6 a cero cuando no lo poseia. Para hacer variar el
indicador de cero hasta 12 se multiplicé por cuatro cada articulo y luego se sumaron las
variables.

Codificacion

en el Ponderacion

cuestionario asignada cuando

Articulo Si No poseen el articulo
Teléfono 1 2 4
Vehiculo 1 2 4
Computadora 1 2 4
Y 11211327 T ———— 0
Maximo = - 12

Sin embargo, dado que la Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples (EHPM-2000)**
contiene los tres articulos investigados en esta encuesta y, ademas, registra el dato del

! |nstituto Nacional de Estadistica y Censos. Programa Encuesta de Hogares de Propésitos Muiltiples. Base de datos del afio 2000.
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ingreso familiar, se realiz6 una prueba. Esta consistid, por una parte, en calcular la
correlacion entre el ingreso y el indicador de pertenencias de la familia asignandole un
peso igual a los tres artefactos. El resultado de esta correlacion fue 0.525 (p=0.000).
Por otra parte, se construyéo el mismo indicador y al teléfono se le asigndé una
ponderaciéon de 1.62, al vehiculo una de 3.70 y a la computadora de 5.75. Estos valores
se obtuvieron calculando el inverso de la proporcién de casos que poseian cada articulo
en el archivo de datos de la EHPM-2000. De esta manera, el teléfono, por ser un
articulo bastante comun (61.6% lo posee) recibe una ponderacion baja. En cambio a la
computadora (17.4%) se le asigna una mayor. El vehiculo, con una proporcion de 27%
recibe una ponderacion intermedia. La correlacion de este indicador con el ingreso fue
de 0.514. Esto significa que el procedimiento de asignar pesos diferentes a las
pertenencias del hogar es muy similar al que se obtiene cuando se asignan pesos
iguales a todos los bienes; por ello en el afan mantener la simplicidad del
procedimiento, se optd por seleccionar como definitivo el procedimiento que da un
peso igual a cada uno de los articulos.

Indicador de la ocupacion

Es importante iniciar esta seccion recordando que en el cuestionario se preguntd ¢A
qué se dedica el principal sostén econémico de su familia? ¢Cual es la ocupacién o
actividad principal? Las respuestas de la ocupacion fueron codificadas a un digito
usando la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO) de la Oficina
Internacional del Trabajo. Aunque en el Cuadro 1 ya se mostraron los grupos de
ocupaciones utilizados, se presenta a continuacién, ademas, el cédigo asignado a cada
ocupacion, tal y como procede con la CIUO.

Cédigo del CIIO Grupo ocupacional

0 Profesionales y técnicos

Directivos, Gerentes y Administradores
Empleados administrativos

Comerciantes y vendedores

Agricultura, Ganaderia y Trabajos Agricolas
Medios de transporte

Artesanos textiles y obreros

Artesanos produccion industrial

Estiba carga bodegaje

© 00 N o o b~ W NP

Servicios

(o]
[¢e]

No especificadas (no responde)

Después de indagar sobre la ocupacion, se preguntd ¢Y en ese trabajo, es el principal
sostén econdémico de la familia empleado, trabaja por cuenta propia, es patrono o
trabajador familiar? Cuando la respuesta era “empleado”, se debia especificar si era del
sector publico, privado o de una institucion autbnoma. Las categorias usadas fueron las
siguientes:



Cadigo Categoria ocupacional

1 Empleado publico del Gobierno Central
Empleado Institucion Autbnoma
Empleado Empresa Privada

Cuenta propia (sin empleados)
Patrono (con 1 o0 mas empleados)
Trabajador familiar

© o 0B~ W DN

No responde

La evidencia empirica muestra dos cosas en relacién con el comportamiento del ingreso
por grupos de ocupaciones y categorias ocupacionales: a) el ingreso promedio varia
entre las ocupaciones, y b) para cada grupo ocupacional el ingreso promedio varia
dependiendo de la categoria ocupacional. Asi por ejemplo, se espera que los
profesionales ganen mas que los comerciantes y vendedores, y éstos mas que los que
se desempefian en el area de servicios. lgualmente, dentro de cada categoria, se
espera que los patronos ganen mas que los asalariados y los que laboran por cuenta
propia. A partir de lo anterior, un punto de partida l6gico para el escalamiento de las
ocupaciones es definir un nuevo grupo de categorias cruzando ambas variables, tal
como se indica en la tabla siguiente:

CATEGORIA OCUPACIONAL
Empleado] Empleado Empleado

publico del de de laj Patrono o
) Gobierno| Institucion|  Empresa] Cuenta| SOCIO| Trabajador,
GRUPO DE OCUPACION Centrall Auténoma| Privada]  propig| Activo familiar

Profesionales y técnicos

Directivos, Gerentes y Administradores

Empleados administrativos

Comerciantes y vendedores

Agricultura, Ganaderia y Trabajos Agricolas

Medios de transporte

Artesanos textiles y obreros

Artesanos produccién industrial

Estiba carga bodegaje

Servicios

Para corroborar la validez de lo anterior y lograr un punto de partida para escalar las
ocupaciones, se recurrid a la informacion sobre ocupacion, categoria ocupacional e
ingreso del principal sostén econémico del hogar, arrojada por la EHPM-2000*. La
informacion aludida aparece en el Cuadro 2. Notese que la idea fue, entonces,

2 |nstituto Nacional de Estadistica y Censos. Programa de Encuesta de Hogares de Propdsitos Miltiples.
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desarrollar este indicador a partir de la informacion de la EHPM y aplicarlo luego a la
encuesta de estudiantes de secundaria®®.

Puede apreciarse que existe una variacién importante de los ingresos entre las
ocupaciones y dentro de categorias para una misma ocupacion. Por ejemplo, los
Directivos, Gerentes y Administradores muestran el ingreso promedio mensual total
mas alto de las ocupaciones (295,891 colones, en la columna de total del panel inferior
del Cuadro 2). Ademas, cuando se revisan horizontalmente las diferentes categorias
ocupacionales, se observa que el promedio varia de 157,539 colones en la cuenta
propia, a un maximo de 412,185 colones en el caso de las instituciones autbnomas,
promedio que por otra parte resulta ser el ingreso mas alto observado en todas las
categorias que aparecen el Cuadro.

Resulta evidente, de la informacion presentada en el Cuadro 2, que es posible y
justificado utilizar como criterio para jerarquizar las ocupaciones y las categorias
ocupacionales, el monto de ingreso promedio mensual total del jefe del hogar dado por
la EHPM-2000. Los detalles se muestran a continuacion.

Como primer paso en el escalamiento se ordenan los montos del ingreso promedio
mensual total del jefe del hogar que aparecen en las celdas del Cuadro 2 desde el
menor hasta el mayor, y se indica la categoria a que pertenece (Cuadro 3).

Puede observarse que los jefes de hogar que se desempefian como servidores
domeésticos, o que realizan su actividad por cuenta propia en la ocupacion de los
servicios, son los que perciben un ingreso promedio mensual mas bajo. En cambio, los
directivos, gerentes y administradores de las instituciones auténomas son los que
perciben el mayor.

¥ | a informacién de la EHPM se refiere al Jefe del Hogar y la de la Encuesta de PROCESOS al Principal Sostén Economico del
Hogar. Sin embargo, se considera que para los efectos de este andlisis ésta diferencia no tiene un efecto importante en el
escalamiento de la variable ocupacion.
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Cuadro 2
Ingreso promedio mensual total del jefe del hogar por ocupacién principal segun categoria ocupacional

CATEGORIA OCUPACIONAL

Empleado
publico Empleado Empleado
del de Institu- dela
GRUPO DE OCUPACION  Gobierno cion Empresa  Cuenta Servidor
Central Autbnoma  Privada propia  Patrono doméstico Total
NUMERO DE CASOS
Profesionales y técnicos 15300 16166 18744 9125 4746 64081
Directivos, Geren y Adm 3581 3861 13604 1827 6720 29593
Empl Administrativos 5445 6944 16368 1105 166 30028
Comerciantes y Vendedor 460 915 23350 32156 11761 68642
Agri Ganad y trab Agr 341 340 74179 46134 11560 435 132989
Ocupacion de medios transp 2104 1344 21822 16759 1363 112 43504
Ocupacion produc artesanl 1787 4629 53382 37773 9392 106963
Ocup producc artesan 2 114 624 16713 4298 1753 23502
Ocup Estiba carga almac 341 571 14381 114 15407
Ocupacién de servicios 16221 5223 36901 8288 1039 14877 82549
Ocupacioén no especificada 61 388 1163 215 1827
Total 45755 41005 290607 157794 48500 15424 599085

INGRESO PROMEDIO MENSUAL TOTAL DEL JEFE DEL HOGAR

Prof y técnicos 205925 283370 256757 226025 311365 251002
Direc Geren y Adm 278861 412185 287406 157539 292943 295891
Empl Administr 141957 171509 128064 97285 *93193 139304
Comerciantes y Vend *353999 195483 142743 129675 205808 149545
Agri Ganad y trab Agr *120778 *78334 69686 68304 133747 *75929 74948
Ocup medios transp 123961 143680 116971 149499 222408  *120000 133976
Ocup producc artes 1 165460 163392 108368 101041 138917 111798
Ocup producc artes 2 *115385 *176482 108411 85849 182186 111629
Ocup Estiba carga almac *128358 *132866 91980 *151550 94741
Ocup servicios 105123 105616 103252 55649 192641 51066 90710
Ocup no especificada *112527  *264406 161996  *128691 178174
Total 162861 228229 119720 107583 197026 52268 131767

(*) Se trata de promedios estimados cuyo tamafio de muestra sin ponderar es menor a 20 casos, por lo que se
consideran poco confiables.

FUENTE: Instituto Nacional de Estadisticay Censos. Archivo de datos de la Encuesta de Hogares de
Propésitos Mdltiples del afio 2000.

Para asignar puntajes a los diferentes grupos ocupacionales ya ordenados resulta
conveniente utilizar algin procedimiento que permita reagrupar los grupos en un
namero menor. El reagrupamiento también deberia minimizar la variancia dentro de los
nuevos grupos y maximizarla entre ellos. Esto aseguraria, en términos de ingresos,
ocupaciones mas homogéneas (o0 similares en cuanto a la remuneracion que perciben)
dentro de los grupos y mas heterogéneas entre si.



Para cumplir este paso se utilizd la técnica de Analisis de Conglomerados, un
procedimiento matematico que permite, entre otros, formar grupos de casos similares
utilizando un procedimiento jerarquico. Los datos del Cuadro 3 fueron procesados con
esta técnica y se le solicité al programa que dividiera las ocupaciones en un nimero
que variaba desde 8 hasta 15 agrupaciones.

Los resultados finales, que se presentan en el Cuadro 4, muestran que las ocupaciones
pueden agruparse de diferentes maneras. Debe mencionarse que el numero de
conglomerados no puede fijarse con un criterio objetivo o0 matematico, sino que es
decidido por el analista en funcibn de sus intereses. Por esta razon, se prefirid
establecer un numero de categorias igual a 12, iniciando en cero (asignado al
desocupado), dado que las otras escalas tienen un recorrido similar. Esto significa que
al conglomerado con el menor ingreso promedio se le asigna el valor cero y al mayor un
valor de 12, tal y como se muestra en el Cuadro 5.
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Cuadro 3

Ingreso promedio total mensual en colones del jefe del hogar segun
categorias de ingreso con base en la ocupacion principal y la categoria
ocupacional ordenados de mayor a menor (excluye ocupaciones no

especificadas)

Desviacién

Categorias de ingreso Promedio N * Estandar

1 Ocup servicios-Serv dom 51066 14877 35571
2 Ocup servicios-Cta propia 55649 8288 48080
3 Agri Ganad y trab Agr-Cta propia 68304 46134 68047
4 Agri Ganad y trab Agr-Emp priv+serv dom+aut 69761 74954 49724
7 Ocup producc artes2-Cta propia 85849 4298 63099
8 Ocup Estiba carga almac-Empr priv 91980 14381 47804
10 Empl Administr-Cta propia+patrono 96750 1271 89036
11 Ocup producc artes1-Cta propia 101041 37773 65187
12 Ocup servicios-Emp priv 103252 36901 78497
13 Ocup servicios-Gobierno 105123 16221 50271
14 Ocup servicios-Auténomas 105616 5223 46040
15 Ocup producc artes1-Empr priv 108368 53382 70428
16 Ocup producc artes2-Empr priv+gobierno 108454 16827 67043
18 Ocup medios transp-Empr priv+servic dom 116986 21934 62426
21 Ocup med transp-Gob+Agri G y trab Agr-Gob 123517 2445 51656
22 Empl Administr-Emp priv 128064 16368 79645
24 Comer y Vend-Cta propia+Estib Auton+gob 129716 32727 124864
26 Agri Ganad y trab Agr-Patrono 133747 11560 168075
27 Ocup producc artes1-Patrono 138917 9392 99119
28 Empl Administr-Gobierno 141957 5445 73707
29 Comerciantes y Vend-Emp priv 142743 23350 116564
30 Ocup medios transp-Autbnomas 143680 1344 71690
31 Ocup med transp-Cta prop+Ocup Est-Cta pro 149513 16873 109534
33 Dir Ger y Adm-Cta propia 157539 1827 113673
34 Ocup producc artes1-Auténomas 163392 4629 95920
35 Ocup producc artes1-Gobierno 165460 1787 154415
36 Empl Administr-Auténomas 171509 6944 97510
38 Ocup producc artes2-Patrono + auténomas 180688 2377 145948
39 Ocup servicios-Patrono 192641 1039 104261
41 Comerciantes y Vend-Patrono + auténomas 205062 12676 154752
42 Prof y téc-Gobierno 205925 15300 129408
43 Ocup medios transp-Patrono 222408 1363 182286
44 Prof y téc-Cta propia 226025 9125 206083
45 Prof y téc-Emp Priv 256757 18744 188186
46 Dir Ger y Adm-Gobierno 278861 3581 138307
47 Profy téc-Autbnomas 283370 16166 194383
48 Dir Ger y Adm-Emp Priv 287406 13604 194150
49 Dir Ger y Adm-Patrono 292943 6720 225443
50 Prof y téc-Patrono soc+Comer y Vend-Gob 315132 5206 248967
52 Dir Ger y Adm-Auténomas 412185 3861 176418

(*) Las categorias que poseian un nimero de casos en la muestra sin ponderar menor a 20
fueron agrupadas con una similar. Esto se hizo buscando hacia arriba o hacia abajo una
categoria similar. En el presente cuadro se pueden detectar cuando la categoria presenta
el signo “+”. Los nimeros consecutivos faltantes en el extremo izquierdo del cuadro

también denotan cuando una categoria fue fusionada con otra.
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Clasificacion de las ocupaciones de acuerdo al nimero de conglomerados deseados

Cuadro 4

Nimero de agrupamientos deseados

Categon'as de ingreso 15 14 13 12 11 10 9 8 |ngreso
Promedio
Grupo o “cluster” al que pertenece
1 Ocup servicios-Serv dom 1 1 1 1 1 1 1 1 51066
2 Ocup servicios-Cta propia 1 1 1 1 1 1 1 1 55649
3 Agri Ganad y trab Agr-Cta propia 2 2 2 1 1 1 1 1 68304
4 Agri Gy trab Ar-Emp priv+ser dom+aut 2 2 2 1 1 1 1 1 69761
7 Ocup producc artes2-Cta propia 3 3 3 2 2 2 2 2 85849
8 Ocup Estiba carga almac-Empr priv 3 3 3 2 2 2 2 2 91980
10 Empl Administr-Cta propia+patrono 4 3 3 2 2 2 2 2 96750
11 Ocup producc artes1-Cta propia 4 3 3 2 2 2 2 2 101041
12 Ocup servicios-Emp priv 4 3 3 2 2 2 2 2 103252
13 Ocup servicios-Gobierno 4 3 3 2 2 2 2 2 105123
14 Ocup servicios-Autonomas 4 3 3 2 2 2 2 2 105616
15 Ocup producc artes1-Empr priv 4 3 3 2 2 2 2 2 108368
16 Ocup producc artes2-Empr priv+gobierno 4 3 3 2 2 2 2 2 108454
18 Ocup medios transp-Empr priv+servic dom 5 4 4 3 3 3 3 2 116986
21 Ocup med tran-Gob+Agri G y trab Agr-Gob 5 4 4 3 3 3 3 2 123517
22 Empl Administr-Emp priv 5 4 4 3 3 3 3 2 128064
24 Comer y Vend-Cta pro+Estib Auton+gob 5 4 4 3 3 3 3 2 129716
26 Agri Ganad y trab Agr-Patrono 5 4 4 3 3 3 3 2 133747
27 Ocup producc artes1-Patrono 6 5 5 4 3 3 3 2 138917
28 Empl Administr-Gobierno 6 5 5 4 3 3 3 2 141957
29 Comerciantes y Vend-Emp priv 6 5 5 4 3 3 3 2 142743
30 Ocup medios transp-Auténomas 6 5 5 4 3 3 3 2 143680
31 Oc med transp-Cta prop+Ocup Est-Cta pro 6 5 5 4 3 3 3 2 149513
33 Dir Ger y Adm-Cta propia 7 6 6 5 4 4 4 3 157539
34 Ocup producc artes1-Auténomas 7 6 6 5 4 4 4 3 163392
35 Ocup producc artes1-Gobierno 7 6 6 5 4 4 4 3 165460
36 Empl Administr-Autébnomas 8 7 6 5 4 4 4 3 171509
38 Ocup producc artes2-Patrono + autbnomas 8 7 6 5 4 4 4 3 180688
39 Ocup servicios-Patrono 9 8 7 6 5 5 5 4 192641
41 Comerciantes y Vend-Patrono + autbnomas 9 8 7 6 5 5 5 4 205062
42 Profy téc-Gobierno 9 8 7 6 5 5 5 4 205925
43 Ocup medios transp-Patrono 10 9 8 7 6 5 5 4 222408
44 Prof y téc-Cta propia 10 9 8 7 6 5 5 4 226025
45 Prof y téc-Emp Priv 11 10 9 8 7 6 6 5 256757
46 Dir Ger y Adm-Gobierno 12 11 10 9 8 7 7 6 278861
47 Prof y téc-Autbnomas 12 11 10 9 8 7 7 6 283370
48 Dir Ger y Adm-Emp Priv 12 11 10 9 8 7 7 6 287406
49 Dir Ger y Adm-Patrono 12 11 10 9 8 7 7 6 292943
50 Prof y téc-Patrono soc+Comer y Vend-
Gob 13 12 11 10 9 8 7 6 315132
52 Dir Ger y Adm-Auténomas 15 14 13 12 11 10 9 8 412185

Nota: A los desocupados se les asigna el codigo cero

El Cuadro 5 presenta los 12 grupos de ocupacion y categoria definidos por medio del
Andlisis de Conglomerados, con indicacidbn de cuales categorias individuales los
forman, sus ingresos promedios y el puntaje entre 0 y 12 que les corresponde. Esta es
la escala que se deseaba construir. La correlacion de Pearson entre el ingreso mensual

del jefe del hogar —usando los dato de la EHPM-2000- arroj6 un valor de 0.54.



Cuadro 5
Ponderacion de los grupos construidos con base en la ocupacion principal y la
categoria ocupacional del jefe del hogar
(excluye ocupaciones no especificadas)

Categorias de ingreso (Cluster) Promedio Cédigo (1) Valor
1 Ocup servicios-Serv dom 51066 9-6 1
2 Ocup servicios-Cta propia 55649 9-2
3 Agri Ganad y trab Agr-Cta propia 68304 4-2 2
4 Agri Gy rab Ar-Emp priv+ser dom+aut 69761 4-5+1
7 Ocup producc artes2-Cta propia 85849 7-2
8 Ocup Estiba carga almac-Empr priv 91980 8-5
10 Empl Administr-Cta propia+patrono 96750 2-2+1
11 Ocup producc artes1-Cta propia 101041 6-2
12 Ocup servicios-Emp priv 103252 9-5 3
13 Ocup servicios-Gobierno 105123 9-3
14 Ocup servicios-Autbnomas 105616 9-4
15 Ocup producc artes1-Empr priv 108368 6-5
16 Ocup producc artes2-Empr priv+gobierno 108454  7-5+5-3
18 Ocup medios transp-Empr priv+servic dom 116986 5-5+6
21 Ocup med tran-Gob+Agri G y trab Agr-Gob 123517 5-3+4-3
22 Empl Administr-Emp priv 128064 2-5 4
24 Comer y Vend-Cta pro+Estib Auton+gob 129716  3-2+8-3
26 Agri Ganad y trab Agr-Patrono 133747 4-1
27 Ocup producc artes1-Patrono 138917 6-1
28 Empl Administr-Gobierno 141957 2-3
29 Comerciantes y Vend-Emp priv 142743 35 5
30 Ocup medios transp-Auténomas 143680 5-4
31 Oc med transp-Cta prop+Ocup Est-Cta pro 149513  5-2+8-2
33 Dir Ger y Adm-Cta propia 157539 1-2
34 Ocup producc artes1-Autonomas 163392 6-4
35 Ocup producc artes1-Gobierno 165460 6-3 6
36 Empl Administr-Auténomas 171509 2-4
38 Ocup producc artes2-Patrono + autbnomas 180688 7-1+4
39 Ocup servicios-Patrono 192641 9-1
41 Comerciantes y Vend-Patrono + autébnomas 205062 3-1+4 7
42 Prof y téc-Gobierno 205925 0-3
43 Ocup medios transp-Patrono 222408 5-1 8
44 Prof y téc-Cta propia 226025 0-2
45 Prof y téc-Emp Priv 256757 0-5 9
46 Dir Ger y Adm-Gobierno 278861 1-3
47 Prof y téc-Autonomas 283370 0-4 10
48 Dir Ger y Adm-Emp Priv 287406 1-5
49 Dir Ger y Adm-Patrono 292943 1-1
50 Prof y téc-Patrono soc+Comer y Vend-Gob 315132 0-1+3-3 11
52 Dir Ger y Adm-Auténomas 412185 1-4 12

(1) El primer c6digo denota la ocupacion principal segun el ClIU y el segundo,
la categoria ocupacional (1=Patrono, 2=Cta propia, 3=Gobierno, 4=Auténoma, 5=Emp
privada y 6=Servicio doméstico.



Caracteristicas de los indicadores

En el Cuadro 6 se resumen algunas caracteristicas basicas de los indicadores. Notese
que los de educacién y pertenencias se elaboraron con el total de la muestra, es decir,
con 2104 estudiantes, mientras que en el caso de la ocupacion solo se consideraron
1696 estudiantes; esto debido a la falta de respuesta en la ocupacion y en la categoria
ocupaciolgal del principal sostén de la familia, lo que significa casi un 20% de valores
faltantes™.

Por construccion, el recorrido de los tres indicadores es de 12 y todos coinciden con un
valor minimo de cero y un méaximo de 12'°. Ademas, los promedios son de 7.3 para la
educacién, de 5.8 para las pertenencias de la familia y de 4.7 para la ocupacién. Los
errores estandar de los promedios son bastante similares.

Cuadro 6
Estadisticas descriptivas de los indicadores construidos

Error estandar

Indicador N Rango Minimo Maximo Promedio del promedio
Educacion 2104 12 0 12 7.3 0.076
Pertenencias de la familia 2104 12 0 12 5.8 0.092
Teléfono 2104 0 0.7 0.010
Vehiculo 2104 0 0.5 0.011
Computadora 2104 4 0 4 0.3 0.010
Ocupacion 1696 12 0 12 4.7 0.070

Las correlaciones de Pearson muestran magnitudes que varian entre 0.45 y 0.52, las
que no son extremadamente bajas ni altas (Cuadro 7). Ademas, indican relaciones
positivas en todos los coeficientes, lo que muestra, por ejemplo, que a medida que se
incrementa el indicador de la educacién del principal sostén econémico del hogar
también lo hace el de la ocupacion (coeficiente de 0.519). Ambos resultados son
deseables en los procedimientos de construccion de indices.

Cuadro 7
Coeficientes de correlacion de Pearson para los
indicadores individuales

Indicadores Educacion Pertenencias Ocupacién
de la familia

Educacion 1 478 519

Pertenencias de la familia 1 .453

Ocupacion .453 1

* En este problema de no respuesta parece haber influido el desconocimiento de lo que el padre realmente hace y una dificultad
para explicarlo. Este problema se aborda mas adelante con mas detalle.

** Como se indico oportunamente, otra opcién era admitir que los tres indicadores tuvieran diferentes recorridos, lo que daria mas
importancia a unos que a otros en el indice final. Dado que no se tienen bases para proceder de esa manera, se prefirié que todos
tuvieran un peso igual para conservar la simplicidad del procedimiento.
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El indicador de pertenencias de la familia también muestra resultados favorables, ya
que las correlaciones entre los articulos son positivas y varian entre 0.31 y 0.40 (Cuadro
8). Y las del indicador con los articulos también son positivas, dentro del orden de 0.7.

Cuadro 8
Coeficientes de correlacion de Pearson para el Indicador de Pertenencias de la
familia y los articulos del hogar

Indicador y Pertenencias Teléfono Vehiculo Computadora
articulos del hogar de la familia

Pertenencias de la familia 1 712 779 754
Teléfono 1 314 312
Vehiculo 1 .397
Computadora 1

Calculo del indice para estudiantes

Una vez construidos los indicadores individuales se procedié a construir el indice del
Nivel Socioecondmico (INSE) para los estudiantes. El procedimiento consistio en sumar
los tres indicadores™®:

INSE= (indicador de educacion) + (indicador de pertenencias de la familia) + (indicador de ocupacién)

El indice presento, aproximadamente, un 20% de valores faltantes, debidos la falta de
respuestas a las preguntas sobre ocupacion y categoria de la ocupacion. Como se
trataba de una magnitud importante se prefirio estimar los valores faltantes, utilizando la
técnica de regresion multiple (Ver Anexo 2).

Las correlaciones del indice con los indicadores individuales fueron las siguientes:

Indicadores INSE
Educacion .821
Pertenencias .843
Ocupacion 767

Como se puede deducir, ninguno de los indicadores muestra correlaciones bajas, todas
son positivas y de magnitudes importantes.

Por otra parte, se corrobor6 utilizando un Analisis de Factores que efectivamente los
tres indicadores utilizados miden una sola dimensién (socioeconémica) y que son
capaces de explicar conjuntamente el 66% de la variancia de esa dimension (Cuadro 9).

'8 El modelo aditivo parte del supuesto de que la distribucion de cada componente es independiente, cosa contraria a lo reflejado en
el Diagrama 1, ya que existen interacciones entre los diferentes componentes. Sin embargo, se prefirié optar por el procedimiento
mas sencillo para mantener simplicidad de la construcciéon del indice. Como se vera mas adelante, los resultados fueron

satisfactorios.
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La confiabilidad del indice, utilizando el Alpha de Cronbach, resulté con un coeficiente
aceptable de 0.725.

Cuadro 9
Resultados del Analisis de Factores paralos Indicadores individuales en
estudiantes de secundaria (variancia total explicada)

Valores caracteristicos iniciales Sumas de los cuadrados
de las cargas
Componente 9
Total % de % Total % de %
Variancia acumulado Variancia acumulado
1.975 65.820 65.820 1.975 65.820 65.820

.551 18.355 84.176
AT5 15.824 100.000

Calculo del indice para colegios

Una vez construido el indice para los estudiantes, se calcul6 su valor promedio para los
44 centros educativos incluidos en la muestra. Los resultados se presentan en el
Cuadro 10, ordenados desde el que obtuvo un mayor INSE hasta el menor. Para
analizar la validez se comparara el orden obtenido con la posicidon que usualmente se
da a los colegios con respecto al nivel socioeconémico, atendiendo al hecho de si son
privados o publicos, urbanos o rurales, académicos y técnicos.

Algunos resultados que conviene destacar son los siguientes:

1. En los seis primeros lugares se ubican 5 colegios privados incluidos en la
muestra. La unica excepcion es el Colegio Redentorista de Alajuela, el cual es
publico actualmente, pero hace unos afios funcionaba como un centro privado
bajo la atencidn de la orden religiosa Redentorista (Agonia de Alajuela).

2. Los colegios urbanos se ubican mayoritariamente en la parte superior del Cuadro
y los rurales en la parte baja.

3. En la parte baja del Cuadro —colegios de mas bajo nivel socioeconémico-
predominan claramente los ubicados en las provincias de Guanacaste,
Puntarenas y Limén.

4. También se advierte que los colegios académicos presentan valores superiores y
se ubican en la parte superior de la tabla y los técnicos en la parte baja.

Por otra parte, cuando el colegio se convierte en la unidad de estudio, las correlaciones
se incrementan, si se comparan con las obtenidas para los estudiantes (Cuadro 11).
Para los indicadores las correlaciones varian entre 0.86 y 0.92, es decir, muestran
coeficientes altos y positivos. Y las correlaciones de los indicadores con el INSE son
todavia mas altas, pues son de aproximadamente 0.96.

Con el uso del Analisis de Factores se corroboré que, para los colegios, las tres
variables también miden una sola dimension y que logran explicar el 93% de la
variancia total (Cuadro 12). La confiabilidad del indice del nivel socioeconémico, usando
el Alpha de Cronbach, fue del 0.93.
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Cuadro 10
Colegios segun INSE, con indicaciéon para cada uno de los valores de los indicadores de ocupacion,
educacion y pertenencias, y las proporciones de tenencia de teléfono, vehiculo y computadora

Indicador PROPORCION DE Indicador dicador Indice

COLEGIO _(’1e Teléfono Vehiculo Compu- de Perte- Ocupdae- Socipe_co-
Educacién tadora nencias cién nomico

1 CALASANZ 10.72 0.96 0.86 0.83 10.55 7.71 28.78
2 NUESTRA SENORA DE SION 10.59 1.00 0.87 0.74 10.43 7.41 28.16
3 MARIA AUXILIADORA 10.63 1.00 0.86 0.69 10.17 7.03 27.78
4 COLEGIO LABORATORIO PUNTARENAS 9.73 0.96 0.57 0.47 8.00 6.98 24.42
5 MADRE DEL DIVINO PASTOR 9.19 0.98 0.64 0.46 8.34 5.85 23.33
6 REDENTORISTA SAN ALFONSO 8.46 0.93 0.71 0.48 8.46 5.86 22.64
7 LICEO MAURO FERNANDEZ 9.06 0.84 0.44 0.50 7.13 5.04 21.38
8 GRAVILIAS 7.88 0.96 0.51 0.41 7.51 4.97 20.25
9 REPUBLICA DE MEXICO 7.61 0.95 0.48 0.39 7.29 5.31 20.12
10 LICEO DE HEREDIA 8.21 0.86 0.44 0.39 6.79 5.04 20.04
11 SAN ANTONIO DESAMPARADOS 7.44 0.86 0.59 0.32 7.10 5.07 19.42
12 LICEO DE COSTA RICA 8.08 0.77 0.44 0.27 5.92 4.95 18.92
13 NAPOLEON QUESADA 7.44 0.89 0.43 0.33 6.56 4.41 18.64
14 1Il CICLO DE TIBAS 6.92 0.79 0.42 0.46 6.67 4.55 18.33
15 LUIS DOBLES SEGREDA 7.42 0.89 0.38 0.27 6.18 4.60 18.23
16 1Il CICLO EL MOLINO 7.45 0.73 0.45 0.25 5.70 4.91 18.08
17 INTITUTO JULIO ACOSTA 7.40 0.62 0.40 0.32 5.36 5.00 17.80
18 ROBERTO BRENES MESEN 7.69 0.78 0.29 0.29 5.49 4.57 17.76
19 LICEO DE ATENAS 7.34 0.74 0.48 0.28 5.97 4.12 17.62
20 CEDROS 6.80 0.82 0.42 0.27 6.04 4.95 17.55
21 SANTA BARBARA 6.57 0.80 0.52 0.29 6.43 4.42 17.44
22 CTP SAN SEBASTIAN 6.81 0.81 0.38 0.31 6.00 4.08 17.01
23 RODRIGO HERNANDEZ 6.89 0.77 0.39 0.25 5.64 4.36 16.88
24 COLEGIO GREGORIO JOSE RAMIREZ 6.80 0.84 0.36 0.20 5.60 4.22 16.68
25 CTP SAN ISIDRO PEREZ ZELEDON 6.64 0.55 0.45 0.21 4.85 4.58 16.11
26 CTP JESUS OCANA 6.09 0.65 0.43 0.17 5.04 4.41 15.61
27 ELIAS LEIVA EL GUARCO 5.93 0.74 0.33 0.15 4.89 4.31 15.02
28 LICEO DE SANTA CRUZ 7.92 0.38 0.27 0.10 3.00 3.80 14.87
29 ALAJUELITA 5.79 0.66 0.28 0.21 4.60 4.79 14.85
30 CTPA DE SIQUIRRES 6.33 0.69 0.39 0.08 4.67 3.94 14.85
31 COLEGIO RICARDO FERNANDEZ G. 5.64 0.82 0.23 0.14 4.73 4.37 14.67
32 CTP DE PITAL 5.87 0.62 0.38 0.15 4.60 412 14.54
33 LICEO PURISCAL 6.49 0.46 0.40 0.19 4.21 3.52 14.32
34 CTP DE LIMON 6.76 0.56 0.16 0.14 3.44 4.23 14.23
35 MIRAMAR 6.22 0.44 0.36 0.16 3.82 3.84 14.05
36 INSTITUTO DE GUANACASTE 6.38 0.49 0.23 0.04 3.02 4.38 13.58
37 CTP JOSE FIGUERES 4.67 0.41 0.35 0.14 3.61 3.00 11.33
38 RIO BANANO 6.21 0.00 0.32 0.11 1.68 2.93 11.17
39 CTP FRANCISCO ORLICH 5.00 0.32 0.41 0.12 3.41 2.63 11.15
40 CTA LA SUIZA 5.48 0.37 0.24 0.04 2.61 2.85 11.06
41 CTP DE PARRITA 4.86 0.43 0.21 0.04 2.71 3.17 10.88
42 CTPA SANTA ELENA 4.24 0.36 0.38 0.07 3.24 3.05 10.61
43 CTP DE CORRALILLO 5.57 0.09 0.22 0.07 1.48 2.83 9.90
44 IPEC CARIARI 3.54 0.38 0.23 0.00 2.46 2.09 8.22
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Cuadro 11
Coeficientes de correlacion de Pearson relacionados con el nivel socioeconémico
usando los colegios como unidad de estudio

Nivel
Indicadores Educaciéon Pertenencias Ocupacion socioeconémico
Educacion 1 0.859 0.909 0.954
Pertenencias 1 0.915 0.970
Ocupacién 1 0.964
Nivel socioeconémico 1
Cuadro 12
Resultados del Andlisis de Factores paralos Indicadores individuales en
estudiantes de secundaria (variancia total explicada)
Sumas de los cuadrados
Componente Valores caracteristicos iniciales de las cargas
P Total % de % Total % de %
Variancia acumulado Variancia acumulado
1 2.789 92.979 92.979 2.789 92.979 92.979
2 0.141 4.688 97.668
0.007 2.332 100

Vision de conjunto

El documento expone un procedimiento para construir un indice del nivel
socioeconémico para los estudiantes de secundaria, partiendo de informacién
relacionada con la educacion del principal sostén econémico de la familia, algunas
pertenencias de la familia, y la ocupacion y categoria ocupacional del principal sostén
econdémico de la familia, recogida en una encuesta a nivel nacional realizada por
PROCESOS en agosto y setiembre de 1998.

Se tratd, en la medida de lo posible, de mantener la simplicidad en los procedimientos,
particularmente en lo que se refiere al escalamiento de la educacion y las pertenencias
de la familia. Y aunque la ocupacién y la categoria ocupacional requirieron el uso de
técnicas mas complejas, como lo es el Andlisis de Conglomerados y el empleo de
informacion auxiliar proveniente de la Encuesta de Hogares y Propdsitos Mdltiples,
creemos que el escalamiento logrado, el cual aparece en el Cuadro 5 del documento,
es solido y puede mantener su validez por un periodo razonable.

Otra forma de mantener la simplicidad fue la decision de que el INSE fuera el resultado
de la suma de los tres indicadores construidos. Esto significa que primero se escalan
las variables en forma independiente, en una escala de cero hasta 12, y luego se
suman para obtener el INSE.

21



Las correlaciones de los tres indicadores individuales con el INSE fueron superiores a
0.70, el andlisis de factores mostré6 que los tres indicadores pertenecen a una sola
dimensién y el Alpha de Cronbach fue de 0.72. Todo esto sefiala que se obtuvo un
indice del nivel socioecondmico satisfactorio y confiable, el cual puede usarse como una
variable explicativa en los andlisis de la Encuesta Nacional sobre la Cultura Politica de
los Estudiantes de Secundaria Costarricenses. También podria ser util para caracterizar
los colegios segun nivel socioeconémico y relacionarlo con otras variables como el
rendimiento académico y condiciones de vida de los estudiantes, entre otros.

Los criterios de escalamiento presentados en el documento para las pertenencias de la
familia, la educacion y la ocupacién del principal sostén econdmico, brindan una
metodologia de aplicacion muy simple para estimar el nivel socioeconémico de las
familias. Todo se reduce a incluir en las encuestas un pequefio médulo que recoja la
informacion que debe escalarse, y a codificar la ocupacion y la categoria ocupacional
usando la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO) de la Oficina
Internacional del Trabajo. Esta informacion tiene la caracteristica de que es sencilla de
recoger y no sensitiva.
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Anexo 1: preguntas del cuestionario para construir el indice del nivel
socioeconomico

A qué se dedica el principal sostén econdmico de su familia? Cual es la ocupacidn o actividad
principal?

Si el principal sostén econémico de su familia no trabaja fuera del hogar, por favor indique si es:
81. Ama de casa 82. Estudiante 83. Pensionado 84. Rentista
Otro:

Y en ese trabajo, es el principal sostén econdmico de la familia empleado, trabaja por cuenta
propia, es patrono o trabajador familiar?

01.Empleado publico 02. Empleado Institucion 03. Empleado
Gobierno Central Auténoma Privado
04. Cuenta propia 05. Patrono (con 1 06. Trabajador
(Sin empleados) 0 mas empleados) familiar
Otro:

Si el principal sostén econémico de la familia es pensionado, qué hacia antes de pensionarse, en

3 | qué trabajaba?
C1 | ¢Cual es el ltimo grado o afio de ensefianza que aprobé el principal sostén econémico de su
4 | familia?
1. Sinestudios 2.Primariaincompleta 3. Primariacompleta 4. Secundaria incompleta
5. Secundaria completa 6. Universitaria incompleta 7. Universitaria completa 9. NS/NR
C1 | Tienen en la vivienda teléfono?
5
1.Si 2. No
C1 | Tienen en la vivienda vehiculo que no sea de trabajo?
6
1.Si 2. No
C1 | Tienen en la vivienda computadora?
7

1.Si 2.No
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Anexo 2: estimacion de valores faltantes del indice

El procedimiento consistié en utilizar los 1,696 estudiantes con informacion valida y
establecer los indicadores de la educacién del principal sostén econdémico de la familia y
de pertenencias de la familia, como variables independientes. El indice fue la variable
dependiente. Los resultados mostraron que las variables independientes explicaron el
92.4% de la variancia del indice (R?=0.924) y que el modelo de regresién estimado era
altamente significativo. Los coeficientes finalmente obtenidos se muestran en el Cuadro
Al.

Cuadro Al
Coeficientes del modelo de regresion multiple utilizando el Indice inicial
como variable dependiente
(método Enter)

Error Intervalo del 95%
Coeficiente estandar Coeficiente B Valor para B
Variables B de B estandarizado det Significancia Inferior Superior
Constante 1.306 .136 9.610 .000 1.040 1.573
Pertenencias 1.179 .016 577 75.366 .000 1.148 1.210
Educacion 1.321 .019 .537 70.098 .000 1.284 1.358

Estos coeficientes indican que la constante, y los indicadores de las pertenencias de la
familia y la educacion, son estadisticamente significativos para predecir la variable
dependiente. Por ello, los 408 estudiantes que inicialmente presentaron valores
faltantes en el indice fueron imputados usando la ecuacion:

INSE= (1.306) + (Indicador de pertenencias) * (1.179+Indicador de educacion) * (1.321)

El INSE finalmente construido presenta un valor minimo de 0 y un maximo de 36
(Rango=36). La media calculada para todos los estudiantes fue de 17.82, con un error
estandar de la media de 0.186. La forma de la distribucion del Indice se presenta en el
Gréfico 1.

Grafico 1: Indicador Socioeconémico
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