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Presentacion

Este documento es el sexto de la serie Cuadernos de Trabajo del afio 2003, a través de
la cual PROCESOS busca dar a conocer estudios y debates de importancia para el
desarrollo democratico sostenible de nuestros paises.

PROCESOS es un centro de investigacion, promocién, capacitacion y asesoria que
promueve el desarrollo de democracias sostenibles en Centroamérica y el Caribe.
Busca llevar a cabo acciones que desarrollen y reproduzcan valores y actitudes
democraticas; que contribuyan al desarrollo de la institucionalidad, la transparencia y el
buen gobierno; que fortalezcan los mecanismos para el manejo pacifico de los
conflictos y que estimulen practicas de participacion ciudadana y generacion de
consensos. Su trabajo regional lo desarrolla mediante la Red Centroamericana para la
Sostenibilidad Democratica, constituida por una o mas organizaciones en cada pais y
por una red regional de investigadores.

Este articulo estd formado por tres secciones principales: la primera es de caracter
conceptual, la segunda es de naturaleza empirica y la tercera contiene unas reflexiones
sobre las formas de entender la intolerancia, especialmente aquella dirigida hacia los
homosexuales e incidir en su superacion.
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Introduccion

Este articulo busca ser un contrapunto a la vision que resalta la gran responsabilidad
asumida por la sociedad civil en la construccién de la democracia de la regién, a favor
de una democracia mas inclusiva.

Es cierto que en contraste con la época anterior a las firmas de los acuerdos de pazy a
los restablecimientos democréticos, la llamada “sociedad civil organizada” ha jugado un
papel diferente al que habia jugado antes en sus respectivas naciones. Sin embargo, el
articulo busca desentrafiar las expresiones de intolerancia en esta region, pues ellas
levantan o pueden llegar a levantar importantes barreras de exclusién a grupos sujetos
a algun tipo de discriminacion. No visibilizar este antivalor democratico, en el contexto
de la discusion planteada, puede generar una vision idilica, o al menos incompleta,
sobre las capacidades democratizadoras de estas fuerzas de las sociedades civiles.
Ello puede llevar a no tomar las acciones pertinentes para que al menos las nuevas
generaciones avancen en aguella parte de la socializacion en la cual ain nos es posible
actuar como colectividades nacionales y regionales.

Este articulo estd formado por tres secciones principales: la primera es de caracter
conceptual, la segunda es de naturaleza empirica y la tercera contiene unas reflexiones
sobre las formas de entender la intolerancia, especialmente aquella dirigida hacia los
homosexuales e incidir en su superacion.

Tolerancia e intolerancia: el concepto

Si se reconoce que todas las personas tienen un conjunto inalienable de derechos y
deberes ante la sociedad, y ante los demas ciudadanos, se establece el hecho de que
tal universalidad no admite distinciones ni matices en razon de la cultura, la etnia, la
religion, la ideologia politica, la preferencia sexual, etc.

El valor de la tolerancia se expresa a nivel individual en el reconocimiento y el respeto a
individuos o grupos con maneras de pensar, actuar y sentir distintas a las propias, y en
la capacidad de convivir en forma pacifica y respetuosa con esos individuos o grupos a
nivel colectivo.

En otras palabras, no seria aceptable -dentro de una democracia ideal- que personas
pertenecientes a ciertos grupos sean excluidos del ejercicio de sus derechos y deberes
democraticos: a saber, su derecho al ejercicio electoral, su derecho a representar a
otros y también a ser representado, su derecho a discrepar y a expresar publicamente
sus ideas, a ocupar cargos publicos, a ejercer su profesion u oficio; su obligacion de
cumplir con lo que la ley establece y su derecho de ser juzgado en iguales términos que
cualquiera.

Una sociedad permeada por este valor buscara la creacion de formas institucionales
que, ademas de garantizar esa serie de derechos y obligaciones, faciliten la
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coexistencia y la interaccion constructiva de individuos o grupos que provengan de
distintas historias, culturas e identidades (Walzer, 1997). Ademas, este tipo de sociedad
creard mecanismos estables, formales y legitimos, mediante los cuales los conflictos se
tiendan a resolver de manera pacifica, las minorias acepten el gobierno de las mayorias
y los gobiernos de las mayorias respeten e incluyan a las minorias.

En el plano individual pueden establecerse varios niveles de aceptacion de ese valor,
que se expresan en tolerancia resignada, tolerancia pasiva y tolerancia entusiasta
(Walzer, 1997)".

En el primer caso, una actitud resignada de aceptacion del “otro” con el que se difiere
contribuye a evitar que se expresen los conflictos en forma violenta, que podrian
conducir a la destruccion mutua o al menos de una de las partes.

En el segundo caso, el estoicismo moral, asimilable a la tolerancia pasiva, consiste en
afirmar la existencia de un principio basico de aceptacion del otro, que el individuo se
autoimpone por encima del disgusto especifico que ese otro pudiera provocar.

La tolerancia entusiasta es aquella que aprecia y promueve la diversidad, o bien la
virtud intrinseca de la variabilidad al interior de una sociedad, o bien la funcionalidad
gue supone vivir en una sociedad cuyas muchas opciones den lugar a una libertad de
eleccion mucho mas amplia y profunda.

La intolerancia, por el contrario, lleva a establecer limites a la extensién de los derechos
y deberes democraticos basicos y, por lo tanto, a la condicidon ciudadana. En el plano
individual, también puede verse expresado el mismo tipo de gradualidad que existe en
Su opuesto, pasando por la intolerancia resignada, la pasiva o la entusiasta.

La intolerancia resignada es aquella de quien, siendo intolerante, se percibe como
minoria en la sociedad y esta en la disposicion de vivir con las practicas tolerantes de
su sociedad y de pasar relativamente desapercibido. La intolerancia pasiva lleva a las
personas a la evasion de conflictos violentos y abiertos. Sin embargo, este tipo de
intolerante no busca pasar desapercibido, participa de mudultiples formas de agresion
pasiva que desvalorizan al “otro” por medios tales como las bromas y los chismes que
fomentan estereotipos estigmatizadores. También busca evitar la interaccidbn con
personas de los grupos considerados inferiores. Finalmente, la intolerancia entusiasta
es activa, busca excluir ain mas de lo que estén a las victimas de discriminacion,
promueve una nocion limitada de ciudadania y busca adeptos a la causa de hacer mas
intolerante a su colectividad.

A nivel colectivo, la intolerancia ha sido un elemento constitutivo de regimenes
autoritarios y totalitarios, donde la violacion de los derechos humanos es mas
intensamente dirigida hacia grupos seleccionados como “chivos expiatorios” vistos
como causas de los problemas de esa nacion. El nazismo, por ejemplo, es un punto de
referencia obligado en este tema; pero mas en general, como lo sefialan Harris y Reilly
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(1998: 9-11), desde finales del siglo XX —y especialmente a partir de la década de los
afios ochentas- la mayor parte de los conflictos violentos en el mundo ha consistido en
confrontaciones en el interior de los Estados, y la mayoria de ellos ha estado ligada a
intolerancias culturales.

El racismo, la xenofobia, el sexismo, la homofobia y otras formas de discriminacion son
fendmenos sociales que se originan en la intolerancia hacia la diversidad y que
obstruyen la incorporacién plena al sistema democréatico de quienes sean sus victimas.
Es por ello que desde la perspectiva democrética, la lucha contra la intolerancia debe
abordarse tanto desde el ambito individual como institucional: en el primer caso,
mediante los procesos de socializacion y resocializacion; y en el segundo, mediante el
desarrollo de politicas y leyes inclusivas que institucionalicen la proteccion respetuosa
de la diversidad en el marco de los derechos humanos, y también de medidas
compensatorias que reviertan de una manera afirmativa los abusos que se hayan
afianzado en contra de quienes son mas vulnerables.

Este tema de la interaccion entre la esfera individual y la politico-institucional ha sido
abordado por diversos estudiosos del tema y arroja resultados que muestran la
complejidad de esa relacion. Asi, se han encontrado evidencias en cuanto a la
estabilidad de democracias que poseen culturas politicas intolerantes (Caspi y Seligson,
1983). También se ha observado que nuevas democracias, antecedidas por sistemas
politicos autoritarios, arrojan valores similares a los de los paises con una larga
tradicion democratica (Karpov, 1999).

Esto indica que son muy diversas las formas en que cada sociedad incorpora la
tolerancia dentro de su cultura politica y de su desarrollo institucional y que debe ser
atendida poniendo énfasis en su especificidad. También ejemplifica la dificultad
metodoldgica de estudiar el valor de la tolerancia. Ello es importante en el tema
centroamericano, donde no aparecen expresadas diferencias en extremo entre paises
con diversas composiciones, tradiciones y grados de profundizacion democrética.

Desde el punto de vista de la teoria normativa de la democracia, es posible esperar que
una sociedad compuesta por personas tolerantes sera mas capaz de desarrollar una
institucionalidad que promueva la coexistencia pacifica y respetuosa de personas o
grupos con distintas procedencias, pensamientos, fisonomias e identidades
entendiendo que:

“La vida es mejor que la muerte.

La salud es mejor que la enfermedad.

La libertad es mejor que la esclavitud.

La prosperidad es mejor que la pobreza.
La educacion es mejor que la ignorancia.
La justicia es mejor que la injusticia™.
(Traduccion propia)



También habra mayores posibilidades de que se exijan condiciones que incrementen
las oportunidades de todos para el ejercicio de los derechos y las obligaciones
ciudadanas de toda la poblacion. Tal exigencia tendera a abrir, a su vez, mayores
espacios para que la diversidad se convierta en una oportunidad de desarrollo y riqueza
para el conjunto social. En otras palabras, la calidad de una democracia podra
incrementarse en la medida en que aumenten en ella los niveles de tolerancia hacia
quienes son diferentes.

Tolerancia en Centroamérica

En diversos estudios sobre la cultura politica, PROCESOS ha encontrado que
Centroamérica se caracteriza por una elevada intolerancia en todas las edades.
Ademas se ha identificado que el grupo hacia el cual se dirige mayoritariamente la
discriminacion es el de los homosexuales®.

Durante muchos afios, especialmente a partir de las décadas de los cincuenta y de los
sesenta del siglo XX, los estudios sobre tolerancia se concentraron mayoritariamente en
un tema politico particular, esto es, en mediciones de tolerancia hacia los comunistas,
puesto que muchos ciudadanos no estaban dispuestos a concederles diversos
derechos ciudadanos bajo el argumento de que sus intenciones eran utilizar las vias
democraticas para la destruccion de la democracia misma.

Luego de la firma de los acuerdos de paz en Centroamérica y de la caida del muro de
Berlin, este tipo de estudio de la tolerancia ha perdido relevancia, pues la poblacion ha
perdido mucho del significado de “izquierda” o de “socialismo” (Chu, 2000; Bottinelli,
1996). Los estudios de PROCESOS se han inscrito en una tradicion posterior mas
amplia que incluye aspectos de naturaleza mas social. La razén de esta ampliacion no
es solo pragmatica. La tolerancia se refiere a la capacidad individual o social de
respetar a grupos que ocupan posiciones distintas, mas débiles o minoritarias con
respecto a normas o criterios propios de la cultura dominante. Por lo tanto, la tolerancia
se refiere a la aceptacion de los derechos de personas provenientes de distintas etnias,
costumbres, ideas, preferencias, tradiciones, etc. Dentro de estas diferencias esta
también lo politico, pero solamente como una dimension.

Para estudiar el tema de la tolerancia se uso el “método del grupo menos gustado”
(Gibson, 1992)*. Este consiste en pedir a cada entrevistado que seleccione el grupo
gque menos le gusta (de una lista abierta proporcionada en el cuestionario) y luego
contestar tres preguntas relacionadas con ese grupo elegido inicialmente.

La primera pregunta se hizo de la siguiente manera:

De los siguientes grupos, ¢cual es el que menos le gusta? Si hay algun otro que le
guste menos y no esta en la lista, por favor escribalo.



Los ateos

Los homosexuales

Los extremistas de derecha

Los extremistas de izquierda

Los militares

Gente de otra raza o de otro pais. Cual?

Me disgusta otro grupo. ¢ Cual?

Ningun grupo de toda la sociedad me disgusta

Seguidamente se pregunto:

Pensando en el grupo que usted marcé como el que menos le gusta, conteste por
favor las siguientes preguntas: ¢ Aprueba o desaprueba que personas pertenecientes
al grupo que usted marcé puedan...

e Ensefiar en escuelas publicas
( ) Aprueba
( ) Desaprueba
( ) No Sabe/No Responde

e Se les pueda elegir para cargos publicos
( ) Aprueba
( ) Desaprueba
( ) No Sabe/No Responde

e Se les permita hablar en television y reuniones publicas
( ) Aprueba
( ) Desaprueba
( ) No Sabe/No Responde

En este estudio se analiza la tolerancia en estudiantes de secundaria y en adultos de
las ciudades capitales de todos los paises centroamericanos. En el caso de los jovenes,
el estudio se basa en la Encuesta sobre la cultura politica de los estudiantes de
secundaria de las ciudades capitales centroamericanas, realizada por PROCESQOS, la
gue us6é una muestra probabilistica de estudiantes que cursan educacion secundaria
(sétimo y undécimo afios)°. Este grupo de estudiantes entrevistados cubre,
probablemente, a la futura élite de cada pais, ya que excluye a quienes no reciben
ninguna educacion secundaria y que desde ya tienen limitadas sus oportunidades en la
vida.

Para los adultos se utilizé la Encuesta centroamericana de cultura politica en adultos
realizada en 1997° también dentro del marco de los estudios de PROCESOS. Debido a
gue la encuesta de la poblacion adulta es de cobertura nacional se utiliz6 una
submuestra geograficamente equivalente para comparar con los jovenes en cada pais:
adultos de Tegucigalpa y San Pedro Sula en Honduras, de la Regién Metropolitana en
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Guatemala, ElI Salvador y Panama, Managua en Nicaragua y Aglomeracion
Metropolitana en Costa Rica’.

El nUmero de entrevistados en cada pais, para jovenes y adultos se muestra en el
Cuadro 1.

Cuadro 1
Centroamérica: NUmero de entrevistados jovenes y adultos por
pais
Pais ___Jovenes _ Adultos
Sétimo Undécimo Total
Guatemala 805 754 1559 322
Honduras 1205 1099 2304 570
El Salvador 783 809 1592 392
Nicaragua 964 871 1835 405
Costa Rica 581 562 1143 646
Panama 427 510 937 603

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en
estudiantes de secundaria de las ciudades capitales
centroamericanas, 2000 y PROCESOS: Encuesta
centroamericana de cultura politica en adultos, 1997.

El orden de la presentacion de los resultados es: primero se describen los resultados
generales de las preguntas sobre la aceptacion o no aceptacion de los tres derechos
medidos (ensefiar en escuelas publicas, elegirse en cargos publicos y hablar en
television y reuniones publicas) de las personas pertenecientes a los grupos
discriminados 0 menos gustados. En segundo lugar, se presentan las medidas de
tendencia central (promedio, moda y mediana) del indice formado con las respuestas a
las preguntas recién descritas. Finalmente se hace un examen de las respuestas sobre
los grupos sefialados como los menos gustados, poniendo especial énfasis en el grupo
de menor aceptacion general: el de los homosexuales.

En todas esas partes se hardn comparaciones entre personas jovenes y adultas, entre
paises, y también se haran distinciones por sexo del entrevistado cuando éstas sean
relevantes®.



La no aceptacion de los derechos

Los resultados generales sobre los derechos de las personas del grupo menos gustado
se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2
Centroamérica: Porcentaje de jévenesy adultos
que desaprueba acciones del grupo que menos le gusta en la sociedad, por pais

Pais/Accion _ Jovenes _ Total Total Diferencia
Sétimo Undécimo Jovenes Adultos Adultos-Jévenes
Ensefiar en escuelas publicas
Guatemala 60.9 76.9 68.4 81.7 13.3
Honduras 62.7 77.0 69.5 71.3 1.8
El Salvador 66.8 76.4 71.6 81.2 9.6
Nicaragua 51.1 65.2 57.8 63.9 6.1
Costa Rica 72.1 77.9 74.9 81.6 6.7
Panama 54.8 74.6 64.9 82.3 17.4
Elegirse en cargos publicos
Guatemala 63.0 75.7 69.0 81.2 12.2
Honduras 65.4 73.8 69.4 75.3 59
El Salvador 69.5 77.8 73.6 81.9 8.3
Nicaragua 59.5 69.3 64.2 67.5 3.3
Costa Rica 73.1 78.8 75.9 80.7 4.8
Panama 57.8 71.4 64.8 81.3 16.5
Hablar en television y reuniones
Guatemala 48.3 53.4 50.7 75.9 25.2
Honduras 48.5 53.4 50.8 55.2 4.4
El Salvador 55.7 55.7 55.7 55.0 -0.7
Nicaragua 39.3 454 42.2 42.1 -0.1
Costa Rica 46.6 44.2 45.4 65.3 19.9
Panama 375 47.9 42.9 58.3 15.4

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en estudiantes de secundaria de las ciudades capitales
centroamericanas, 2000 y PROCESOS: Encuesta centroamericana de cultura politica en adultos, 1997.

El comentario mas general que surge del Cuadro 2 es que existe una profunda
debilidad del valor de la tolerancia hacia la diversidad. La intolerancia es mucho mas
pronunciada en los dmbitos de ensefiar en escuelas publicas y de elegirse en cargos
publicos, en comparacion con el derecho a hablar en television y reuniones publicas.
Una hipétesis sobre estas diferencias es que los dos primeros se refieren a espacios
que afectan mas directamente a las personas entrevistadas, ya sea mediante la
educacién propia o de sus hijos® o a través de la posible no representacién de sus
intereses y aspiraciones por parte de una persona con quien no se identifica’®. Al
sentirse potencialmente mas vulnerables a una influencia “nociva”, el rechazo al
otorgamiento de estos derechos democraticos es mucho mayor. No ocurre igual con el
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derecho a hablar en la televisidon o en reuniones publicas, puesto que la posibilidad de
evadir tal influencia es mas elevada y, por lo tanto, la sensacién de vulnerabilidad se
minimiza y la expresion de intolerancia también.

Algunas patrticularidades por paises se mencionan a continuacion.

1. Los adultos resultan ser mas intolerantes que los jovenes, y esto ocurre
especialmente en Panam@, Guatemala y Costa Rica.

2. Honduras, El Salvador y Nicaragua muestran una tolerancia mas parecida entre
adultos y jovenes.

3. El mayor contraste entre la poblacion adulta y la joven se da en Guatemala, con
la mayor aceptacion de los jovenes del derecho a hablar en television y en
reuniones publicas (diferencia de 25.2 puntos porcentuales), seguida por Costa
Rica (diferencia de 19.9 p.p.). En Panama, las diferencias resultan ser mas
consistentes en los tres derechos medidos (diferencias entre 15y 17 p.p.).

4. No existen diferencias muy importantes cuando los datos se analizan por sexo,
especialmente en lo que atafie a las personas jovenes (Cuadro 3). Las Unicas
que vale la pena destacar, por mostrar diferencias porcentuales de 10 puntos o

Z 11
mas son-:

e La mayor intolerancia de las mujeres adultas de Honduras, en
comparacion con los adultos hombres de ese pais, con respecto a los dos
primeros derechos mencionados (ensefiar en escuelas publicas y elegirse
en cargos publicos).

e La mayor intolerancia de las mujeres adultas de EI Salvador, en
comparacion con los adultos hombres salvadorefios, cuando se trata del
derecho de hablar en television y en reuniones publicas.



Cuadro 3
Centroamérica: Diferencias porcentuales entre hombres y mujeres que desaprueban
acciones del grupo que menos le gusta en la sociedad, por pais
- en puntos porcentuales de diferencia -

El Costa
Accion Guatemala Honduras Salvador Nicaragua Rica Panama
Ensefiar en escuelas
publicas
Jbévenes 7,4 -1,8 1,8 -1,4 -1,0 -6,0
Adultos 0,9 -13,1 0,2 0,1 -4,2 -8,2
Elegirse en cargos
publicos
Jbévenes 2,2 -3,7 -1,2 2,1 -0,2 -6,3
Adultos -2,2 -13,5 -1,1 2,7 -2,6 -1,7
Hablar en televisiéon y
reuniones
Jévenes 1,8 -2,0 -0,4 2,1 2,2 4,7
Adultos 0,4 -9,4 -15,5 -3,6 -6,5 -8,6

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en estudiantes de secundaria de las ciudades capitales
centroamericanas, 2000 y PROCESOS: Encuesta centroamericana de cultura politica en adultos, 1997.

El indice de tolerancia

Con las tres preguntas comentadas anteriormente se construyo un indice de tolerancia.
Este indice se basa en las mismas preguntas propias del método del “grupo menos
gustado”, y se elabora con un rango que va de cero a 10, donde cero indica el menor
grado de tolerancia y el 10 el mayor grado de tolerancia. Si bien podria considerarse
que las personas que respondieron “ningan grupo me disgusta” son las mas tolerantes
-al lado de aquellas que conceden todos los derechos a las personas del grupo menos
gustado-, en el siguiente analisis no se hace asi. Los que respondieron “ningiin grupo
me disgusta” se excluyeron del analisis por un problema detectado en la encuesta de
adultos, en la que la opcidn de respuesta equivalente fue redactada solo con la palabra
“ninguno” y parece haber sido interpretada de diversas maneras por los entrevistados™?.

En el Cuadro 4 se observa que en todos los paises el porcentaje de “ninguno” es mas
elevado en los adultos que en los estudiantes. Este fendmeno es aun mas pronunciado
en Nicaragua. Se tom0, por ello, la decision de excluir a las personas que respondieron
ninguno, ya que estas respuestas no son comparables.



Cuadro 4
Centroamérica: Porcentaje de jévenes y adultos que no seleccionaron
ningln grupo, por pais

Pais _ Jovenes _ Total Total Diferencia

Sétimo Undécimo Jovenes Adultos  Adultos - Jovenes
Guatemala 13.5 214 17.3 34.8 17.5
Honduras 13.2 22.7 17.8 27.7 9.9
El Salvador 10.5 15.6 13.1 22.2 9.1
Nicaragua 8.1 14.8 11.3 37.0 25.7
Costa Rica 11.9 14.4 13.1 23.8 10.7
Panama 12.2 31.2 225 325 10.0

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en estudiantes de secundaria de las ciudades
capitales centroamericanas, 2000 y PROCESOS: Encuesta centroamericana de cultura politica en
adultos, 1997.

El estadistico Alpha de Cronbach se utiliz6 para probar la confiabilidad del indice de
tolerancia, el que result6 satisfactorio, ya que para el conjunto de los jovenes y para los
adultos es igual o superior a 55% y la mayoria ronda el 70% (Cuadro 5).

El Cuadro 5 muestra con mayor claridad la intolerancia centroamericana, pues el valor

modal es 0, con excepcién de los jovenes de sétimo de Panama; el promedio es igual o
menor a 4.1 en todos los casos y la mediana es tres o cero en todos los casos.
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Cuadro 5

Centroamérica. Estadisticos relacionados con el indice de
Tolerancia(*), por pais

Pais/Estadistico — Jévenes} - , Total Total
Sétimo Undécimo Jovenes Adultos

Promedio
Guatemala 3.0 2.3 2.7 2.0
Honduras 3.3 2.4 2.9 2.9
El Salvador 25 2.3 2.4 2.6
Nicaragua 4.0 3.1 3.6 4.1
Costa Rica 2.6 2.7 2.7 1.9
Panama 3.8 3.0 3.4 2.3

Moda
Guatemala 0 0 0 0
Honduras 0 0 0 0
El Salvador 0 0 0 0
Nicaragua 0 0 0 0
Costa Rica 0 0 0 0
Panama 3 0 0 0

Mediana
Guatemala 3 0 3 0
Honduras 3 0 3 0
El Salvador 0 0 0 0
Nicaragua 3 3 3 3
Costa Rica 3 3 3 0
Panaméa 3 3 3 0

Alphade

Cronbach
Guatemala 0.59 0.56 0.58 0.75
Honduras 0.62 0.60 0.62 0.77
El Salvador 0.63 0.68 0.66 0.73
Nicaragua 0.57 0.66 0.62 0.75
Costa Rica 0.50 0.61 0.56 0.64
Panaméa 0.46 0.66 0.58 0.69

(*) Para el célculo de este indice se excluyeron aquellas personas que en la
primera pregunta sobre el grupo menos gustado respondieron “ninguno”.

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en estudiantes de
secundaria de las ciudades capitales centroamericanas, 2000 y
PROCESOS: Encuesta centroamericana de cultura politica en adultos, 1997.

Las principales conclusiones son las siguientes:

1. Las diferencias entre los promedios y las medianas de la juventud y de la
poblacién adulta confirman que la juventud parece mostrar una tolerancia
levemente mayor que la de la poblacion adulta en Panama, Guatemala y Costa
Rica. Queda pendiente determinar si ello se debe a un cambio generacional en el
valor de la tolerancia o si la diferencia es producto de la edad.

2. Los datos sugieren que el pais que muestra una ligera ventaja en materia de
tolerancia es Nicaragua, cuando tomamos en cuenta los promedios y las
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medianas. Sin embargo, esto podria estarse viendo afectado por el alto
porcentaje de la respuesta “ninguno” y de no respuesta.

3. El caso de El Salvador es particularmente grave. En ese pais todas las modas y
medianas son cero, con excepcion de los adultos hombres, que no alcanzan sin
embargo a remontar la mediana de tres.

4. No existen diferencias importantes cuando se establecen relaciones por sexo,
puesto que tanto hombres como mujeres se encuentran en un alto grado de
precariedad con respecto al valor de la tolerancia®®.

El grupo menos gustado

El Ultimo aspecto a estudiar en el tema de la tolerancia es la respuesta a la pregunta
sobre el grupo menos gustado (Cuadro 6). En todos los paises, para la poblacién adulta
y la joven, el grupo menos gustado es el de los homosexuales. Estos resultados, en su
conjunto, llaman la atencion hacia la vulnerabilidad de este grupo en cuanto al respeto
de sus derechos. El sentimiento homofdbico es alin mas pronunciado en El Salvador y
las diferencias entre jovenes y adultos no son de gran magnitud.

Cuadro 6
Centroamérica: Grupo que menos le gusta de la sociedad(*)
- en porcentajes -

Pais/Grupo N Joévenes N ) Total Total
Sétimo Undécimo Jovenes Adultos
Los homosexuales
Guatemala 36.8 28.6 32.8 26.4
Honduras 43.2 26.9 355 32.6
El Salvador 44.4 30.2 37.2 43.1
Nicaragua 33.7 21.9 28.1 331
Costa Rica 355 22.4 29.0 25.2
Panama 38.6 27.6 32.7 31.3
Ateos
Guatemala 10.8 17.1 13.9 6.5
Honduras 11.0 23.8 17.1 15.4
El Salvador 12.9 18.5 15.8 10.5
Nicaragua 11.4 19.2 15.1 10.6
Costa Rica 10.8 11.9 11.4 9.4
Panaméa 13.1 11.6 12.3 7.3
Militares
Guatemala 12.0 8.6 10.4 14.3
Honduras 7.8 4.1 6.0 8.2
El Salvador 6.4 4.2 5.3 8.2
Nicaragua 11.9 45 8.4 4.4
Costa Rica 14.8 24.2 19.4 16.1
Panaméa 8.4 7.8 8.1 10.8

(*) Incluye las tres alternativas mas mencionadas.

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en estudiantes de secundaria
de las ciudades capitales centroamericanas, 2000 y PROCESOS: Encuesta
centroamericana de cultura politica en adultos, 1997.
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Otro grupo que recibe un porcentaje de menciones importante a la pregunta sobre el
grupo menos gustado es el de los ateos. El rango de respuestas varia entre 11y 17%
en los jovenes, y entre 6 y 15% en los adultos. En todos los paises, el grupo de los
ateos recibe una mencién un poco mas alta en los jovenes. Debido a que las
diferencias no son tan grandes, los datos apenas permiten sugerir la hipétesis de que
se puede estar gestando una mayor religiosidad de la juventud con caracteristicas de
intolerancia hacia quienes piensan de otro modo en este campo. EIl problema en el
contexto de la profundizacion democratica no es una mayor religiosidad, sino un tipo de
religiosidad intolerante hacia quienes no lo son.

Finalmente, otro grupo que también es sefialado con cierta frecuencia como menos
gustado es el de los militares. Interpretar el resultado regional de esta respuesta es mas
complejo que con los homosexuales y con los ateos. En primer lugar, en los casos de
Costa Rica y de Panama, el ejército es una institucion inexistente, y su eliminacion es
entendida como un triunfo democratico por su poblacién y por los autores de este
articulo. En segundo lugar, en los otros paises, los miembros de esta institucion
desempeiiaron un papel generalmente antidemocratico en las dictaduras o la guerra,
pero posteriormente jugaron diversos papeles en el logro de los acuerdos de paz y en el
posterior desarrollo democratico. Por ello, puede tener referentes diferentes en los
distintos paises. En este grupo de paises, es Guatemala el que presenta mayor
porcentaje de mencion en jovenes y en adultos. En los otros tres paises, las diferencias
entre adultos y jovenes son pequefias.

Cuando se analizan las diferencias por sexo (Cuadro 7), existen cuatro diferencias
dignas de mencionar.

Cuadro 7
Centroamérica: Diferencias porcentuales entre hombres y mujeres
respecto a los grupos homosexuales y ninguno me disgusta
- en puntos porcentuales de diferencia -

El Costa

Guatemala Honduras Salvador Nicaragua Rica Panamé
Ninguno me disgusta
Jovenes 11 -1,5 0,6 0,4 -2,4 -12,2
Adultos -1,0 -2,5 -2,9 4,1 0,1 0,4
Homosexuales
Joévenes 2,7 -1,2 -3,0 -0,2 19,6 21,0
Adultos 11,4 57 0,8 2,2 4,8 8,6

FUENTE: PROCESOS: Encuesta sobre la cultura politica en estudiantes de secundaria de las ciudades capitales
centroamericanas, 2000 y PROCESOS: Encuesta centroamericana de cultura politica en adultos, 1997.

En primer lugar, si bien —como ya se menciono- en el caso de los adultos existen
problemas con la calidad de la informacion, cuando se trata de aquellos que
respondieron “ninguno”, esa misma respuesta por parte de los jévenes es de mejor
calidad por ser un cuestionario autoadministrado y en personas de educacion
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secundaria. Por ello, esta respuesta es interpretada como indicadora de una mayor
tolerancia. Asi, en el caso de los jovenes, la maxima tolerancia surge tanto de aquellos
qgue dan la respuesta “ninguno”, como de los que aprueban los tres derechos para las
personas del grupo menos gustado. Haciendo comparaciones por sexo se obtiene que
las mujeres jovenes panamefias son mas tolerantes que los hombres.

En el caso de la respuesta que elige a los homosexuales como el grupo menos
gustado, las mujeres jévenes de Costa Rica (19 p.p.) y Panamé (21 p.p.) se apartan
relativamente de esa eleccién, con respecto a los hombres™®. Lo mismo ocurre con las
adultas de Guatemala (11 p.p.), aunque en menor proporcion.

¢ Cémo se origina la homofobia?*®

Los homosexuales son quienes se encuentran en la posicion mas vulnerable como
sujetos de intolerancia. Ellos han vivido las diversas formas de discriminacion,
resignada, pasiva o entusiasta, que son consecuencia del prejuicio que queda explicito
en las respuestas de las personas entrevistadas. Esto es lo que en la literatura se
conoce como homofobia, es decir, el rechazo a la homosexualidad.

Este rechazo tan masivo y uniforme en la regién surgié probablemente a través de
muchos afios de historia. Los pueblos centroamericanos desarrollaron su nacionalidad
con apego a una ética religiosa que considera a la familia nuclear como uno de los
pilares fundamentales de la sociedad: es mediante la familia nuclear, idealmente
formada por el padre, la madre y los hijos, que la sociedad se reproduce y encuentra su
mejor unidad basica de socializacion y convivencia.

Los elementos iniciales necesarios para la constitucion de una familia nuclear, que
pueda cumplir su tarea reproductiva son la mujer y el hombre. Por lo tanto, la unién de
los dos sexos es lo que se considera “lo natural” por antonomasia. Con este
fundamento, “lo natural” se extiende a todas las expresiones sexuales que conducen
directamente a la procreacion. Mas alla de eso, toda otra expresion de la sexualidad,
gue se aparte del sexo heterosexual, e incluso de la practica heterosexual orientada
especificamente a la procreacion, es evaluado como un hecho antinatural, y —mas alla-
como un acto enfermizo, morboso, equivocado, pecaminoso y —en algunos casos-
hasta criminal.

De esta manera, la heterosexualidad se vuelve social y culturalmente obligatoria y la
homosexualidad se ve condenada al ostracismo y a la censura individual y colectiva,
visibilizada como objeto de burla, de desdén vy de la violencia fisica.

Las practicas homosexuales aparecen, entonces, en esta cultura dominante como
“desviaciones”. Esta estigmatizacibn no existe en todas las culturas, como fue
evidenciado por las investigaciones histéricas y antropolégicas, por ejemplo, Levi-
Strauss, Judith Shapiro, Raymond Kelly, Ford y Beach, y Margaret Mead en sus
estudios sobre las practicas sexuales en las sociedades primitivas (Schyfter, 1989:36-7).
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¢ Es el homosexualismo una enfermedad?

La medicalizacién de la homosexualidad, por medio de la disciplina psiquiatrica, tuvo
lugar durante el siglo diecinueve y estuvo ligada a las disputas penales en torno a la
criminalizacion de la homosexualidad. Puede recordarse el célebre juicio contra el gran
escritor britAnico Oscar Wilde (1854-1900) por sodomia en 1895, luego del cual fue
declarado culpable y condenado a dos afios de trabajos forzados por cometer actos
indecentes.

Inicialmente, entonces, la medicalizacion fue un progreso. En un afan de evitar de la
penalizacion, surgieron teorias que colocaban a la homosexualidad como un
“padecimiento”, que lejos de ser castigado, debia ser tratado y posiblemente “curado”.
Asi, las tesis explicativas originarias sembraron una impronta cultural de “anormalidad”
para negar la conveniencia del tratamiento punitivo.

Sin embargo, este relativo avance fue acumulando un gran costo cultural. Los
homosexuales fueron separados de quienes si respondian a la norma de la
heterosexualidad y los convirtieron en “distorsiones” o “anomalias” de la naturaleza,
sujetas de ser modificadas en los términos médicos o psicologicos correspondientes.

Durante todo el siglo XX se generaron numerosos estudios que socavaban las bases de
las hipétesis de la “anormalidad” y hacian ver que la homosexualidad no parecia ser
otra cosa que una variante normal de la sexualidad humana. Pero no fue sino hasta
1973 que la psiquiatria, reconociendo que las atribuidas causas de la homosexualidad
estaban basadas en la desinformacion y el prejuicio, mas que en informacion cientifica
valida, elimind a la homosexualidad de la lista de padecimientos mentales y rompio con
una interpretacion generalizada que propiciaba la visualizacion del homosexual como
persona enferma®.

Méas adelante la comunidad médica psiquiatrica se ha expresado a favor de la no
discriminacion de ninguna indole, puesto que no hay evidencia de ninguna dificultad o
impedimento para que una persona homosexual goce de los mismos derechos que una
persona heterosexual®’.

El ejercicio de la libertad de los individuos para elegir sus preferencias sexuales ha ido
guedando cada vez mas acuerpado por la propia comunidad cientifica, no asi el peso
social y cultural que el sedimento de la tesis de la anormalidad ha dejado en la mente
de la mayoria de las personas, incluso de los propios homosexuales.

La homofobia se perpetua de muchas formas. Para dar un ejemplo reciente, se puede
mencionar la aparicion del Sida. Puesto que los primeros casos registrados fueron de
homosexuales y se desconocian las causas de la enfermedad y el modo de
transmision, éstos fueron vistos como un grupo peligroso en un nuevo sentido'®. Es
claro que el virus no escoge a su victima con criterios de moralidad, sino que se
aprovecha de quienes se someten a practicas que exponen peligrosamente su torrente
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sanguineo a la enfermedad. No obstante, el golpe que tanto el desconocimiento inicial
como el proceso de descubrimiento dio a la percepcion social sobre los homosexuales,
todavia deja sentir sus huellas.

Junto al Sida, los prejuicios, la satanizacion, el ocultamiento y la negacion, el que fuera
discurso médico y psiquiatrico durante un siglo, y la visibilidad exclusiva de ciertos
grupos particulares de la comunidad gay, han propiciado la formacién de un imaginario
colectivo sesgado sobre la homosexualidad que aun perdura.

Reflexiones finales

La intolerancia esta extendida en toda la regidn centroamericana y se continda
reproduciendo en las nuevas generaciones.

Las consecuencias de tanta intolerancia pueden variar de pais en pais dependiendo de
otros elementos de la cultura. El ostracismo, la burla y el maltrato psicolégico pueden
dar lugar, en sociedades mas violentas, a la agresion fisica e incluso al homicidio de
personas pertenecientes a los grupos por los que existe desagrado.

En un plano mas estructural, la intolerancia puede dar pie a la justificacion de atropellos
institucionalizados a ciertos grupos. Por ello, contiene el germen autoritario del irrespeto
de los derechos fundamentales.

Siendo la intolerancia un mal de todas las sociedades centroamericanas conviene
preguntarse cuales son los mecanismos que pueden contribuir a promover el valor de la
tolerancia y el desarrollo de las practicas sociales y las formas institucionales acordes
con él.

Al menos dos aspectos pueden contribuir significativamente a esta transformacion: una
de ellas es la educacién formal y la informal, que son parte fundamental de los procesos
de socializacion y resocializacién de las personas. Una educacién donde se promueva
y se viva la libre expresion de las ideas, el conocimiento del valor de diversas culturas y
tradiciones, y de la propia historia de nuestras sociedades, permitird una mayor
sensibilidad hacia la diversidad y contribuird al respeto hacia las diferencias. Personas
formadas en tal respeto, y también en el reconocimiento de sus virtudes intrinsecas,
seran menos temerosas de quienes son distintos y se sentiran menos amenazadas por
ellos en sus vidas cotidianas.

Al mismo tiempo, el desarrollo de instituciones que promuevan y garanticen el ejercicio
de los derechos para todas las personas, independientemente de su etnia, su condicién
social, su afiliacion politica o su preferencia sexual, seran fundamentales para fortalecer
el edificio democratico, derribando muros de exclusion.
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En todo caso, las instituciones y las practicas tolerantes se fortalecen mutuamente.
Entre mas tolerantes sean las personas, crecera su exigencia de condiciones sociales
gue incrementen las oportunidades de todos y todas para no ser discriminados. Es con
el ejercicio de estas oportunidades que se abren mayores espacios para que la
diversidad se convierta en una oportunidad de desarrollo y riqueza para el conjunto
social.

Entre més fuertes sean las instituciones que garanticen la igualdad de los derechos de
todos y que sancionen las acciones individuales que pretendan limitar esos derechos,
mayor reforzamiento afirmativo tendra la cultura respetuosa de la diversidad. Ello
llevara a profundizar la democracia, haciéndola mas inclusiva y participativa.

Las transformaciones culturales se dan muy lentamente y muchas veces a contrapelo
de las inclinaciones que se han instalado en las mentes y en las actitudes de las
personas. Sin embargo, esta tarea minuciosa y consciente no puede ser pospuesta, ni
minimizada su importancia. El aprendizaje de la tolerancia se inicia desde la mas tierna
infancia y su consolidaciéon es una tarea continua y diaria de todas las sociedades
democraticas.
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Cuadro Anexo 1
Comparacién entre jévenes y adultos de la aprobacién de las acciones del grupo menos gustado segun sexo, nivel educativo y pais

Pais

Actividad [ Guatemala | Honduras [  ElSalvador | Nicaragua | Costa Rica [ Panama

| Hombre  Mujer [ Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre  Mujer
Total jovenes
Numero de entrevistas 611 948 1046 1258 801 791 782 1053 509 634 423 514
Ensefiar en escuelas publicas
Aprueba 16.4 21.4 21.3 21.4 17.5 20.3 31.4 28.5 18.9 15.2 24.7 21.6
Desaprueba 72.8 65.4 68.5 70.3 72.5 70.7 57.0 58.4 74.4 75.4 61.8 67.8
NS 10.8 13.2 10.2 8.3 10.0 9.0 11.6 13.1 6.8 9.4 135 10.6
Elegirse en cargos publicos
Aprueba 16.6 17.5 22.3 19.2 15.3 15.9 20.2 21.8 14.9 14.0 23.6 21.3
Desaprueba 70.3 68.1 67.4 71.1 73.0 742 654 633 75.8 76.0 615 67.8
NS 13.1 14.5 10.3 9.7 11.7 9.8 14.4 14.9 9.3 9.9 14.9 10.9
Hablar en television y reuniones
Aprueba 35.4 335 39.3 37.5 328 327 394 429 42.0 41.9 419 475
Desaprueba 51.8 50.0 49.7 51.7 55.5 55.9 43.4 41.3 46.6 44.4 45.3 40.6
NS 12.9 16.5 11.0 10.8 11.7 11.4 17.2 15.8 11.4 13.6 12.8 11.9
Sétimo
NUmero de entrevistas 248 557 534 671 386 397 384 580 261 320 195 232
Ensefiar en escuelas publicas
Aprueba 19.3 25.8 28.9 26.1 21.3 19.4 43.8 31.6 21.6 17.1 30.3 25.2
Desaprueba 66.3 58.3 60.9 64.2 659 67.6 457 545 72 72.1 50 59.1
NS 14.4 15.9 10.2 9.7 12.9 12.9 10.5 13.9 6.4 10.9 19.7 15.7
Elegirse en cargos publicos
Aprueba 17.7 21.4 25.8 21.8 18.1 15.9 221 235 14.2 14.7 23.9 23.9
Desaprueba 66.9 61.2 62.8 67.7 65.5 73.1 61.2 58.3 73.4 72.9 56.3 59.1
NS 15.5 17.4 115 10.6 16.4 11 16.7 18.2 12.4 12.4 19.7 17
Hablar en television y reuniones
Aprueba 38.1 33.1 41.9 39.9 31.7 298 434 424 39.9 39.9 423 528
Desaprueba 49.2 479 47.7 49.1 55.4 56 38.8 39.6 48.6 45 42.3 33.3
NS 12.7 19 10.4 11 129 14.2 178 179 11.5 15.1 155 1338
Undécimo
NUmero de entrevistas 363 391 512 587 415 394 398 473 248 314 228 282
Ensefiar en escuelas publicas
Aprueba 14.2 14.7 13.1 16.0 14.1 21.4 19.9 24.7 16.1 13.3 19.5 18.0
Desaprueba 77.6 76.2 76.7 77.3 78.6 74.0 67.5 63.1 76.8 78.8 72.7 76.4
NS 8.1 9.1 10.2 6.7 7.3 4.6 126 122 7.1 7.8 7.8 5.6
Elegirse en cargos publicos
Aprueba 15.9 115 18.5 16.3 128 16.0 184 197 15.6 13.3 234 186
Desaprueba 72.8 78.6 72.4 75.1 79.9 75.4 69.3 69.4 78.2 79.2 66.2 76.4
NS 114 9.9 9.1 8.6 7.3 8.5 123 109 6.2 7.5 104 5.0
Hablar en television y reuniones
Aprueba 33.3 34.1 36.4 34.8 33.9 35.9 35.7 43.4 44.1 439 41.6 42.2
Desaprueba 53.7 53.2 52.0 54.6 55.6 55.9 47.7 43.4 44.5 43.9 48.1 47.8
NS 13.0 12.7 11.6 10.6 10.5 8.2 16.6 13.1 11.4 12.2 10.4 9.9
Adultos
Numero de entrevistas 166 156 291 279 193 199 202 203 310 336 303 300
Ensefiar en escuelas publicas
Aprueba 18.0 18.9 28.2 18.1 18.7 17.6 36.1 315 16.6 10.7 168 111
Desaprueba 82.0 81.1 65.1 78.2 81.3 81.1 63.9 63.8 79.4 83.6 78.2 86.4
NS 0.0 0.0 6.7 3.7 0.0 14 0.0 4.6 4.0 5.7 5.0 25
Elegirse en cargos publicos
Aprueba 19.0 17.8 26.8 13.8 18.0 14.2 30.3 29.2 14.8 10.7 18.3 13.1
Desaprueba 80.0 82.2 68.9 82.4 81.3 824 68.9 66.2 79.4 82.0 777 854
NS 1.0 4.3 3.7 0.7 34 0.8 4.6 5.8 7.4 4.0 1.5
Hablar en television y reuniones
Aprueba 21.0 211 445 36.2 52.7 35.8 55.7 50.0 34.1 25.8 42.1 33.8
Desaprueba 76.0 75.6 50.7 60.1 473 628 40.2 438 61.9 68.4 54.0 626
NS 3.0 3.3 4.8 3.7 0.0 1.4 4.1 6.2 4.0 5.7 4.0 35
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Cuadro Anexo 2

Comparacion entre j6venes y adultos del indice de tolerancia segln sexo, nivel educativo y pais

Estadistico

Pais

Guatemala | Honduras | FElSalvador [  Nicaragua | Costa Rica [ Panama

Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer [ Hombre Mujer [ Hombre Mujer | Hombre  Mujer

Total jovenes
Numero de entrevistas
Promedio

Moda

Mediana

Sétimo

NUmero de entrevistas
Promedio

Moda

Mediana

Undécimo

NUmero de entrevistas
Promedio

Moda

Mediana

Adultos

NUmero de entrevistas
Promedio

Moda

Mediana

611 948 1046 1258 801 791 782 1053 509 634 423 514
2.6 2.8 3.0 2.8 2.4 2.4 3.5 3.7 2.6 2.7 3.4 3.4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3
248 557 534 671 386 397 384 580 261 320 195 232
2.8 3.2 3.5 3.1 2.7 2.4 4.1 4.0 25 2.7 3.8 3.9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

3 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3
363 391 512 587 415 394 398 473 248 314 228 282
24 2.2 24 24 2.2 25 2.9 3.3 2.7 2.6 3.0 2.9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 3
166 156 291 279 193 199 202 203 310 336 303 300
2.0 2.0 3.4 2.3 3.0 2.3 4.2 3.9 2.1 1.6 2.7 2.0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 3 0 3 0 3 3 0 0 0 0
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Cuadro Anexo 3
Comparacion entre jévenes y adultos del Grupo menos gustado segun sexo, nivel educativo y pais

Grupo menos gustado Guatemala Honduras [ El Salvador F’|aIS Nicaragua [ CostaRica | Panaméa
Hombre Mujer | Hombre  Mujer | Hombre Mujer | Hombre  Mujer | Hombre Mujer | Hombre  Mujer
Total jovenes
Numero de entrevistas 611 948 1046 1258 801 791 782 1053 509 634 423 514
Ninguno me disgusta 18.0 16.9 16.9 18.4 13.4 12.8 115 11.1 11.8 14.2 15.8 28.0
Ateos 159 126 16.3 17.7 16.6 14.9 15.5 14.8 9.6 12.8 5.9 17.5
Homosexuales 345 31.8 34.8 36.0 35.7 38.7 28.0 28.2 39.9 20.3 44.2 23.2
Extremistas de derecha 1.0 2.2 1.4 0.7 5.6 4.8 1.2 1.8 24 3.3 1.7 0.2
Extremistas de izquierda 4.6 4.0 5.5 4.6 8.2 7.2 5.1 5.6 2.6 3.8 4.7 5.4
Militares 105 103 6.5 5.6 4.7 5.8 8.6 8.3 13.8 24.0 7.3 8.8
Otros 3.4 6.2 5.7 4.4 3.9 3.1 10.1 9.3 16.6 16.7 6.2 7.2
NS/NR 12.1 16.0 12.7 12.5 11.7 12.6 20.1 20.9 35 4.9 14.2 9.7
Sétimo
Numero de entrevistas 248 557 534 671 386 397 384 580 261 320 195 232
Ninguno me disgusta 12.5 14.0 10.7 15.2 11.4 9.6 8.9 7.6 111 12,5 7.7 15.9
Ateos 13.3 9.7 8.4 13.0 14.8 11.1 115 114 10.7 10.9 6.7 18.5
Homosexuales 375 36.4 45.1 41.7 40.2 48.6 33.9 33.6 441 28.4 47.7 31.0
Extremistas de derecha 2.0 2.2 1.3 0.6 2.3 3.8 1.3 1.4 2.3 2.8 1.0 0.0
Extremistas de izquierda 4.8 3.6 4.9 3.6 6.5 5.5 2.9 2.8 1.9 0.6 4.6 1.3
Militares 11.7 122 8.6 7.2 6.0 6.8 12.8 114 10.3 18.4 7.2 9.5
Otros 3.6 4.8 3.6 3.1 4.7 2.1 4.9 7.8 15.0 19.3 5.7 8.1
NS/NR 14.5 17.1 17,4 15,6 14,2 12,6 24,0 24,1 4,6 6,9 19,5 15,5
Undécimo
Ndmero de entrevistas 363 391 512 587 415 394 398 473 248 314 228 282
Ninguno me disgusta 21,8 21,0 23,4 22,1 15,2 16,0 14,1 15,4 12,5 15,9 22,8 37,9
Ateos 176 16,6 24,6 23,2 18,3 18,8 19,3 19,0 8,5 14,6 53 16,7
Homosexuales 32,5 25,1 24,0 29,5 31,6 28,7 22,4 21,6 35,5 12,1 41,2 16,7
Extremistas de derecha 0,3 2,3 1,6 0,9 8,7 58 1,0 2,3 2,4 3.8 2,2 0,4
Extremistas de izquierda 4.4 4,6 6,3 5,8 9,9 8,9 7.3 9,1 3,2 7,0 4.8 8,9
Militares 9,6 7,7 4,3 39 3,6 4.8 45 44 17.3 29.6 7.5 8.2
Otros 33 8.2 8.1 5.8 34 4.4 15.1 11.2 18.1 14.1 6.6 6.4
NS/NR 105 146 7.8 8.9 9.4 12.7 16.3 16.9 24 2.9 9.6 5.0
Adultos
Numero de entrevistas 166 156 291 279 193 199 202 203 310 336 303 300
Ninguno 343 353 26.5 29.0 20.7 23.6 39.1 35.0 23.9 23.8 32.7 32.3
Ateos 4.2 9.0 13.1 17.9 8.3 12.6 7.4 13.8 8.4 10.4 53 9.3
Homosexuales 319 20.5 35.4 29.7 43.5 42.7 34.2 32.0 27.7 229 35.6 27.0
Extremistas de derecha 3.0 4.5 1.7 0.0 4.7 5.0 45 3.0 2.3 0.9 2.6 1.3
Extremistas de izquierda 2.4 2.6 6.5 6.8 8.8 4.0 6.4 5.4 4.2 4.8 5.3 8.7
Militares 133 154 9.3 7.2 8.3 8.0 35 5.4 13.2 18.8 10.9 10.7
Otros 54 5.8 5.8 5.7 4.2 2.0 4.5 4.5 16.1 14.9 6.9 8.9
NR 5.4 7.1 1.7 3.6 1.6 2.0 0.5 1.0 4.2 3.6 0.7 1.7
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! Esta clasificacion es una version reducida de una serie de cinco categorias que Walzer elabora, en un continuum, en su propuesta
conceptual sobre tolerancia.

% Texto del Executive Board of the American Anthropological Association, 1947, citado por Harrison y Huntington, 2000.

® En este articulo se usara la expresion homosexuales para referirse a los hombres que tienen practicas sexuales con personas de
su mismo sexo debido a que este es el sentido mas frecuente de la palabra y, por lo tanto, es de esperar que asi lo entendieran los
entrevistados. No se sabe como entendieron la palabra homosexual las personas encuestadas, pero nos inclinamos a pensar que
fue en este sentido. Un afinamiento de la pregunta, o una pregunta asociada que permita desentrafiar el sentido que tiene la
palabra homosexual para los encuestados es una tarea pendiente.

* Este método no permitir distinguir entre tolerancia resignada, pasiva o entusiasta. Por ello, un mismo nivel cuantitativo puede
significar conductas distintas en cada pais.

® Con dos excepciones: Honduras y Costa Rica. En Honduras se incluy6é ademas de la capital Tegucigalpa, la ciudad de San Pedro
Sula. En Costa Rica la encuesta tuvo cobertura nacional y para compararla con el resto de los paises se seleccion6 una
submuestra de los estudiantes de colegios urbanos del Valle Central, incluyendo colegios del centro de Alajuela, Heredia y Cartago,
los que son urbanos.

® Véase Rodriguez, Castro y Espinosa, 1998.

" Para una consideracion metodoldgica sobre los cuidados que deben tenerse presentes en la comparacion entre los diferentes
grupos de edad véase el anexo metodolégico del articulo de Rodriguez y Madrigal (2003).

® para las comparaciones por sexo y las diferencias entre jovenes de sétimo y undécimo pueden observarse en los Cuadros
Anexos. Se prefirié hacerlo de esta manera para evitar en el texto una excesiva comparacion de grupos.

° En este aspecto se palpa uno de los mayores retos para el sistema educativo para transmitir los valores fundamentales
expresados en los derechos humanos con respeto a la diversidad.

10 Es |a situacién opuesta a la dimension de la representacion llamada reflejo, véase Rodriguez y Castro, 1999.

" yvéase también el Cuadro Anexo 1.

2 Es posible que al ser entrevistas orales e incluir a grupos de menor educacion, se haya interpretado “ninguno” como ninguno de

los grupos mencionados y no como ningun grupo de la sociedad. La educacién de aquellos que respondieron ninguno, asi como
una explicacion mas detallada de este problema se puede encontrar en Rodriguez, Castro y Espinosa, 1998:101.
'3 yvéase Cuadro Anexo 2.

* En el caso de Costa Rica, el rechazo de las mujeres jévenes costarricenses se dirige a los militares, mientras que en el caso de

las panamefias se orienta hacia la respuesta de que ningin grupo de la sociedad les disgusta.
'® Este andlisis sobre el origen y desarrollo de la homofobia se basa en gran parte, en los estudios de Jacobo Schyfter (1989).

'® Ver documentos de la Asociacién Americana de Psiquiatria: http://www.psych.org/public_info/gaylesbianbisexualissues22701.pdf.

" También se ha decidido a alertar sobre los peligros de cualquier terapia “reparadora” o “correctiva” basada en una idea errénea
sobre la naturaleza “desviada” o “enfermiza” de la homosexualidad y fundada en la carencia de informacion valida sobre los
beneficios del tratamiento y las consecuencias a largo plazo de dichas terapias.

8 Muy pronto se demostré que muchos otros grupos se vefan también afectados y que la transmisién del virus se daba por la via
sanguinea, por contacto sexual, ya sea homosexual o heterosexual, por el uso compartido de jeringas. La incidencia de la
enfermedad en los homosexuales se debid, en buena medida, a practicas sexuales capaces de provocar lesiones que permiten el
ingreso del virus en el torrente sanguineo, pero que no son privativas del sexo homosexual.
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